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CUVINT INAINTE

~_ Dacd poezia este, intr-o expresie genericd, ,limba culturilor®,
sd fie romanul ,limba civilizatiilor? Cu alte cuvinte, o dimensiune
monumentald a evolutiei $1 maturitatii culturilor? Operd de cre-
atie apartinind indeobste unei personalitdti artistice, integrind
universul liric (limba culturilor) s1 luciditatea ingenios orchestrats
a constructiei ,deliberate” (limba civilizatiilor), regisit in mai toate
civilizatiile spirituale, reelaborat din perspectiva vnor estetici
distincte in fiecare lume in parte, epicul superior arhitecturat —
numit in cultura si civilizatia europeand a ultimelor sapte secole
roman (concept ce a cunoseut el insusi o evolutie importants,
analizatd de teoreticienii literaturii) — a apirut nu intimplitor
ori de cite ori in istoria umanitdtii o culturd si-a triit si desdvir-
sit apogeul. Este stiut ci unii filozofi aj culturii au vorbit chiar
de o ciclicitate a_culturilor, a civilizatiilor deci si a formelor. In
ceea ce md priveste, consider modalitétile si formele estetice mani-
festate in culturi si civilizatii drept o »impachetare“ originali a
unor potentialitdti estetice existente in structurile informationale
profunde ale materiei din care este construit universul nostru, si
reintrate in sfera actualizirilor culturale printr-un proces ce tine
seama de forma mentis, limb4, traditii, societate si istorie.

Ca si in cazul poemului, al imaginii pictate, al incantatiei muzi-
cale sau edificiului monumental, epicul superior arhitecturat este
aparent acelasi si totusi altfel pretutindeni. »Acelagi pentru cx
din perspectiva generald a culturii umane il putem intelege, admira
s1 valoriza; ,altfel® pentru cd nu se suprapun niciodatd arhitec-
turi epice, de pildd, elaborate de doud civilizatii culturale diferite,
de vreme ce prind viatd in mentalititi, traditii, istorii si limbi deo-
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a pe care o
vorbeste ; mai mult, limba ar Impune vorbitorilor, dupa alti exe-

getl, 0 anumit4 manjers de a privi lumea. S& maj amintim concep-

Y1a wittgensteinian care sustine cd esenta omului este exprimati
de gramaticy?

tate si sustinute de spiritul uman, afirmind cele mai rezistente
§1 mai personale modalitéti ale artei narative de-a lungul veacuri-
lor i mileniilor, valori pe care le recunoagtem $i care ne sint acce-
sibile; o stare calitativy a epicitdtii, conferity de relatiile fiecirei
Opere romanesti cu istoria culturii sale, precum si de calitatea re-
latiilor dintre operele romanesti gi literaturi, culturi, civilizatii
culturale si istorice.

Civilizatia romanului, ca fenomen specifie, cu o evolutie dis-
tinctd, este dependents, in mod firesc, de civilizatiile culturale,
cum le-a numit Toynbee; adeseor; acestea au favorizat romanul
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nirea romanului, manifestarea lui cunosc cezuri sau stagniri de
lungd duratd. Volumul intii al Civilizatiei romanuluil a urmérit
configurarea stirii calitative & romanului prin examinarea unop
arhitecturi epice elaborate In civilizatiile culturale ale unor lumi
vechi, dintre care amintim lumea hinduss, iraniand, vechiul Egipt,
vechiul Israel, China, Grecia si Roma antici... Volumul de fati
merge mai departe, abordind unele arhitecturi romanesti create
de civilizatia de tranzitie de la antichitatea greco-latind la Eval
Mediu european, de civilizatiile culturale ale Arabiei, Japoniei,

1 Mirela Roznoveanu, Civilizatia romanului, »Ridicini®, Editura Al-

] batros, 1983.
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Bizantului, Occidentului european, Evului Mediu si Renasterii.
Romanul, bine consolidat in raddeinile sale, isi incepe expansiunea.
Luind in discutie acest fenomen al expansiunii, sint necesare ci-
teva preciziri cu un caracter reflexiy. Asa cum Universul in care
existam este intr-o violents expansiune, tot asa, se pare, toate for-
mele lui cunose acest fenomen; de la sistemele solare, la materia
biolugicd si psihici. Arta este si ea in expansiune. Acumulérile
celor cinci milenii de arty demonstreazi ci expansiunea artei in
istoria culturali a umanititii nu este decit o reflectare a vectoru- |
lui esential al universului nostru: timpul orientat dinspre trecut
Spre vitor.

Poate ci de aceea, in epoca in care tréim, lumea simte tot maj
limpede nevoia de a-si primeni gindirea, golind-o de reziduur; s1
prejudecdti arhaice. , Mormanul crescind al problemelor deschise®,
despre care vorbea filozoful Mario Bunge, pretinde, pentru a fi
abordat, teorii noi. In aceasty tentativd, primul pas ar insemna
emanciparea gindirii de aga-numitele reziduuri fosile atit de vii
in limbajul comun s1, as adduga, in fondul rutinier al convingeri-
lor. Cum? Printr-o »adecvatio ad rem“ — res fiind un fragment al
lumii legat prin fire vizibile si invizibile de intregul cosmos. Stiin-
tele specializate, observa filozoful francez Edgar Morin, au dezin-
tegrat nu numai natura, ci $1 propriul lor teren. Demonstrati para-
doxal chiar de noile cucerir ale cunoasterii, criza gtiintelor specia-
lizate ne permite si visim la reconstituirea unui nou univers, la
0 unitate profunds, conceputd ca o unitate in diversitate, Ea nu

zoful amintit, decit printr-o abordare in-
terdisciplinary ; dupd Prigogine, prin incheierea de noi aliante. In-,
chistate in prejudeciti si o limitare tot maj dramaticd a cunostin-
telor teoretice ale omului de culturd, care nu renunta la a o defint
in opozitie cu restul lumii, estetica, teoria literaturii, critica si-ar
asuma acelasi destin. Totusi, arta incepe si dea semne ci este recep-
tivd la incheierea de noi aliante, una dintre ele fijnd $i cu stiinta.
Paul Ricoeur, de pildd, considera ci filozofia (s1 inteleg cA si teo-
ria si critica literard) trebuie si treacs dincolo de generalizirile
stiintei, producind mutatia citre interogarea asupra ,,conditiilor
de posibilitate ale umanului, proces in care omul apare deopo-
trivd ca subiect autoreferential al discursului si totodati ca
agent valerizator al actiunii.




Se simte asadar, in abordarea artei,
decit logica aristotelici (dupa filozofi, logi
fizice), o logici »Umana“, care si apropie
indeparteze printr-un abstractism resimtit
firmitate. Ar fi vorba de o logicd in care tre

nevoia unei alte logici
ca binard apartine lumii
arta de om si nu si o
€& 0 vind sau ca o in-

te reflexive mult
mai suple si mai profunde.

Fiecare element al lumii in care traim particip asadar la deve-

acestea il vor absorbi tot mai mult impedicindu-1 de la exercitiul
teoretic, critic, eseistic; c¢d, cu cit sistemul siu de idei va fi mai
riguros, cu atit va fi mai incomplet, conform celebrei demonstratii
alui Gddel; cd singura sansd de a realiza un sistern ny ar fi decit
evadarea din acel sistem; ¢4 in esteticd, intre frumog sl urit cea
mai ampld este categoria cértilor nici frumoase, nioi urite, si daci
vom acorda atentie logicii dinamice a contradictoriului, atunci
textul literar nu este decit o tensiune a contradictoriilor atingind
0 inefabild stare de echilibru, actul critic nefiind la rindul lui decit
0 tensiune , pe muchie de cutit” gata sd zdrobeascd nuy numai ceea
ce se citeste, dar si ceea ce se gindeste si se scrie. : :
Omul in general, si mai ales cel care gindeste $1 interpreteazi
cultura, se afirmi in lumea Sa ca un homo estimans —
avind capacitatea optiunilor superi
devenirii cu logica lor speciald, a faptului individyal unde eveni-
mentul individual poate reinterpreta specia, regula, teoria, istoria.
In veacul care se incheie, poate cel mai revolutionar in idei din
istoria umanitdtii, in pofida marelui salt al gindirii critice, nume:
roase improprietdti si ambiguitdti greveazi incx operg de arti:
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Una dintre acestea ar fi aceea ci, desi ea este consideratd un act
de creatie, aceastd creatie este priviti ca un fenomen singular,
nelegat in vreun fel de marele sistem al lumii. Creatia respectata
sau ignoratd pluteste in apele culturii si nimeni nu poate explica
precis foamea de culturd a umanititii (dar si atitudinea ei fatd de
operele selectate din noianul timpului, in pofida listelor canonice
ale fiecdrel epoci, sau fatd de altele ignorate), ca si zestrea ei na-
tivd culturald, capacitatea de a intelege operele singulare din
perspectiva unei predeterminiri firi echivoc, — acea substan-
td culturald in care umanitatea se scaldi de la inceputuri ca in-
tr-un lichid" amniotic. :

Din vechime (chiar din primele incerciri teoretice cupringe in
Ramayana, Vechiul si Noul Testament sau textele chineze cla-
sice) creatia artisticd a fost privitd fie ca un fenomen estetic
mexplicabil, fie ca un act demiurpic intimpldtor. Platon a
considerat-o, de influentd divind, suflu ‘daimonic, copie a lumii
ideale, de necomparat cu nimic din ceea ce oferise omului natura,
poetil nefiind altceva decit ,tdlmacii zeilor, stdpinit fiecare de
citre cel care il are sub stipinire (Zon). Pentru Aristotel; crea-
tia artisticd era mimesis, o reflectare a lumii asa cum este sau ar
trebui sd fie. Rendscutd sub diverse forme in clasicism si postro-
mantism, aceastd idee a fost tot mai amendati de filozofia seco-
lului nostru. Realismul, sustinut de rationalismul mimesisului, a
decdzut tot mai mult ca filozofie §i concept de valoare in analiza
fenomenelor, pentru ci logica lui se potriveste doar  universului
fizic, dar nu are nici o legdturd cu logica lumii vii (a materiei bio-
logice), a lumii psihice si, prin ultima, cu logica artei. La rindul lui,
crestinismul medieval a v#zut arta ca un act de credinta, de iu-
bire si-mintvire. Renagterea a dorit s intre in competitie cu mis-
terioasa creatie demiurgici. Mai tirziu, creatia a fost consideratd
mestesug, respectind canoanele stricte impuse de rationalismul
clasic, apoi intrupare sensibild a ideii absolute, emanatie a exal-
tarii romantice, un dar al subconstientului creator, in fine, arti-

“ficiu, replicd imaginard a lumii reale, edificiu ideologic, o abatere
de la norma comund, o structuri gramaticald, stilisticd, nenor-
mativd. Daimonionul socratic, incircat de-a lungul veacurilor cu
nuante negative, cricit de demiurgice, ne displace tocmai pentru
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cd nelinistea luminoasi a celui ce creeazd, in cel mai inalt grad
constructivd prin finalitatea ei, este 0 negare a fortelor umane si
cosmice distructive. De aici poate opozitia acestor forte ori de cite
ori e vorba de aparitia valorii. v

Aldturi de schimbitoarea congeptie privind creatia, coloratd
deosebit de epocile de culturd §1 gindire, se mai ridic¥, asemeni
unei teritoriu vid, neumplut de vreo semnificatie, rdspunsul la
intrebarea: care este, la urma urmei, locul fenomenului estetic, al
creatiei estetice in panorama modalitatilor de existentd a lumii
materiale? Prin ce se apropie si se separd de ele? Este frumosul
artistic un accident al gindirii si spiritualitatii umane, sau o mani-
festare rard a materiei prin insdsi gindirea umani?

Creatia artisticd a fost asociati aproape intotdeauna cu o crea-
tie de univers, cu o genezd cosmici. De aceed, poate, fiecare con-
ceptie importantd despre aparitia frumosului artistic a fost legatd,
sau a presupus in subtext, un model de univers. De la lumea oa
reflex degradat al unui cosmos ideal, si lumea ca o creatie a lui
Dumnezeu, la lumea ca materializare a ideilor eterne, a arheilor,

_ monadelor, pini la lumea ca o creatie a subiectivitdtii umane, lu-
mea ca o creatie obiectiva a actiunii umane in social s1 natural 1
asa mai departe. Aceastd intuitie profunda reveld un mare ade-
var. Considerdm o# si azi réspunsul la intrebarea formulatd mai
inainte nu poate fi dat decit dacd vom accepta sd legam faptul
estetic de un model de genezd formulat de epoca noastra.

Inainte de a incepe demonstratia ce va urma, precizez cd nu
aveam absolut nici o intentie s inserez in paginile de fati o ase-
menea idee. Am fost insd constrinsi la asta (si lucrul a decurs
prin logica lucrurilor) de chiar intrebarea la care trebuia dat un
raspuns: de ce romanul sau mai exact epicul superior arhitectu-
rab (pentru ci de el este in cele din urmi vorba dar raspunsul e
valabil pentru toate formele estetice) a fost reinventat altfel de
fiecare civilizatie? De ce el si pu altceva pe care nu stiu si-1 na-
mesc pentru ¢d nu existd? Si pe baza cirei realitati? In ce context?
Si de ce, 0 datd cu el, cultura, literatura nu au murit in holocaus-
tul civilizatiilor, ¢i au rasirit incépatinate ori de cite ori s-a con-
turat o noud comunitate umand intens creatoare si reflexivi?

Povestea cosmologici pe care o voi nara, chiar dacd ar putea
crea reactii de iritare filologilor, cred c# trebuie cititd micar pentru
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epicitatea ei care are drept final o concluzie de ordin estetic. Omul,
obiectele create de el existd intr-o ordine cosmicd la care sintem
nevoiti s& facem tot mai des apel ori de cite ori incercdm sa inte-
legem o particicd din noi, din lume sau naturd. Imi aduc aminte de
superbele povesti cosmice ale lui Italo Calvino si prind sd capét
incredere in puterea imaginii de a face inteligibild §i accesibild
stiinta.

S# incep spunind cd, dintre numeroasele ipoteze propuse de
filozofia contemporand, pind in prezent cosmologia relativistd
cuplatd cu teoriile informationale pare s ofere cele mai complexe
scenarii ale genezei Universului. Unul dintre acestea ar fi modelul
realizat pe baza reinterpretirii principiului lui Mach (acesta afirmé
¢& inertia unui corp este rezultatul interactiunii lui gravitationale
cu restul universului in conditiile teoriei relativitatii, care afirmd
ci oricirei cantitdti de energie ii corespunde o cantitate de masd .
obtinutd din prima prin impértire cu patratul vitezei luminii) si, in
al doilea rind, pe baza acceptarn valorii nule a masei totale a uni-
versului in clipa genezei. Amindoud ipotezele au permis avansarea
altei ipoteze, si anume ci formarea universului s-a realizat fdrd
anergle din exterior. Fizicianul Omnes emisese ideea, demonstratd
fizic, cd energia totald necesard pentru aparitia simultand a mate-
riei umversulul si antimateriei corespunzitoare ar fi si ea nuldl.
Deci masi nuld, energie exterioard nuld. Cum s-a ,ndscut” totusi
universul? O ipotezd bazatd pe 1potezele anterioare a decis cd
spatiul (prin atributul sdu — curbura) joacd un rol esential in
acest proces de genezd, fiind considerat plin de materie i supus
unor tensiuni care-i modelau forma geometricd, ceea ce a nascut
altd idee, si anume cd respectlva creatie s-a ficut din spatiu. In
acest sistem, ceea ce varia, conform celor care l-au imaginat, era
constanta gravitatiet’ (depinzind de curbura medie a spatiulul sau
de virsta un1versulu1) precum si o constantd cosmologicd exprimind
asa-numitele efecte compensatoru In fine; cele doud constante
variabile conditionate reciproc ar fi dus la existenta unei a treia
specii de materie, diferitd de substantd si de radiatie, un fel de

1 Nicolae Ionescu-Pallas; Liviu Sofonea, Aspecte filosofice ale cosmologiet
contemporane, in Filosofia fizicii, ed. Politicd, 1984, p. 220 s.u.
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»materie a timpului“. De ajci a rezultat ¢i spatiul si timpul, intim
cuplate, sint incircate de potentialitifi materiale, niste forme mai
subtile, nemanifestate ale materiei, ce contin aspecte ¢a simetrie,
interactiune, inertie etc, :

Dar, conform principiului minime; investifii ce doming i Uni-
Vers, cimpurile ,,cad* sistematic intr-o stare stabilx ce rupe simetriq,
in timp ce cealalty directie ar fi sincercarea Naturii de a pistra
in acest Univers un set de simetrii abstracte“. De refinut, deci, cq
0 observajcie extraordinar de interesanté, cd natura ny creeazi

staticd, si nu ofers explicatii fenomenelor de miscare, ¢i numaj yp
cadru pentru desfdsurarea proceselor dinamice. Deci, prin ruperea
supersimetriei, materia trece spontan din forma nemanifestatd, in
cea manifestatd. Este momentul in care incepe aventura concrety g
materiei prin personajele ei cosmice. Tay astfel nastere fenomenele
$1 obiectele lumii microfizice, fizice, biologice, psihice ete. Forma-

rea fard aport, energetic ar fi, cu alte cuvinte, o creatie a materiej

evolutie ulterioars, pind la formele cele maj inalte de organizare,
culminind cu aparitia materiei vij,

Dar ce inseamnd, la urma urmei, aceasty substanti miracy-

i (Lupasco, Prigogine, Mihaj Dréginescu) contests evolutia for-
melor materiei unele din altele, considerind ¢ in clipa genezei ma-
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tive produse in urma unor acumuldri critice), punind in virful ei
nivelul psihic. Dar chiar si pe temeiul acestei teorii, Fimin neexpli-
cate particulele ultime, viul si psihologicul. Numai c¢& ontologia
sistemicd, observa Mihai Drigdnescu, explicind diferitele paliere
ale lumii, pleacd de la premisa cd la fiecare nivel intervin calitati
noi, desi fiecare nivel este o impachetare a elementelor unui nivel
incorporat. In locul acestei viziuni, filozoful citat propune mode-
lul ontologic al inelului lumii materiale. Acesta ar fi o matrice ce
poate admite o potentialitate infinita de arhitecturi de universurit
inglobind existenta noastra in spatiul si timpul ei. Concluzia este
c& lumea se creeazd pe ea insdsi prin autocreatle :

Astfel, dacd privim geneza din perspectiva creatiei umane §1 a
omului creator, se iveste intrebarea dacd nu cumva ar fi posibil ca
in Univers si existe mai multe pragari sau paliere calitativ diferite
ale genezei. Dincolo de geneza primordiald, acel Big Bang fasci-
nant, de la un anume punct incolo nu este exclus ca geneza forme-
lor noi sd aiba loc la un mod indirect, prin alte praguri de bifurca-
tie, de geneza. Aldturi de marea geneza initiala, s-ar putea, cu alte
cuvinte, accepta un numir de salturi, de geneze ulterioare. Cind
apa se prabuseste de la inaltime, ea nu se multumeste cu o singurd
cidere. O cascadd e format#.de fapt dintr-o succesiune de cideri,
de praguri ce duc de la unul la altul ecoul fortei salbatice a primei
prébusiri, cind ordinea domoald a curgerii a fost violata.

‘In general deci se considerd cd din formele nemanifestate ale
spatiului si timpului ce contineau toatd informatia pentru tranzi-
tia spre formele manifestate si evolutia materiei, au luat nastere,
in urma asa-numitei Mari Explozii, fenomenele microfizice, fizice,
biologice si psihice. In mod ciudat, ins#, ultimele fenomene, cele
psihice, sint guvernate, dupd cum observam, de aceleasi legi ca
‘primele fenomene originare (microfizice), dar calitativ ele sint ra-
dical diferite de acestea. S-ar putea presupune atunci, prin simili-
‘tudine, c¢& si rolul lor ar puteafi determinant in configuratia unei
alte materii? Ar putea fi astfel vzutd materia psihicd, la rindul
ei, ca un prag de genezd?

~ Mihai Draginescu, Stiintd §1, cioilizatie, Editura $tiintificd si Enciclo-
pedicd, 1984. . ;
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Ca formi manifestati a unej forme nemanifestate, materia
psihici ar contine totodatd forme nemanifestate si manifestate ale
materiei, 0 noug informatie constientizaty si neconstientizaty
tru tranzitia spre forme de manifestare cy grade tot mai inalte de
organizare. Materia psihica ar fi atunci o mog
a evolutiei si expansiunij umii materiale, Universului i-ay trebuit
mai mult de paisprezece miliarde de ani ca sd ajungi la civiliza-
t1a tehnologics, timp enorm, in care ay av

E usor de observat cd, daci le acceptam, formele manifestate
ale acestei geneze secunde sint, prin excelentd, fenomene spiritu-
ale (sau cu un suport spiritual), culturale, sociale, religioase, stiin-
tifice, tehnologice, tilozofice, estetice etc. Fati de materi
numitd de Eugen Macovschi »10esicd
vorbea filozoful (si care ar fi o
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termenii lui Heidegger, dar o deschidere manifestaty pe inchiderea
unui palier de creativitate cosmicd. Creatia esteticy ar fi prin
urmare un fenomen cosmic de gradul doi, in care materia nu se
manifestd in primul rind sub formi de substantd palpabilg (desi
Se pot crea in final si se creeazs obiecte palpabile), ¢i sub forms de
i i 1 energie estetici. Ny marimea tabloului, grey-

a energiei (in sensul intuitiv al i nt) pe care le prezintg
textul considerat®, Conceptul e raportat la alt concept al lui Sha-
nnon privind »enttopia textului poetic®. Daci elementele de orga-
nizare epicd, poetici tind Sd Mmicsoreze aceasty entropie, indriz-
neala stilistica méreste entropia textului etc.

Punctul de trecere, al act 1l 1 secunde este aptis-
tul; Propensiunea esteticd se & atribut al materief
pe un anumit prag al actualizg ) t ¢ in cadrul feno-

menelor estetice, spatiul si timpul se comports individual si va-
riabil in consonantd cu individualismuyl s1 ambiguitatea fenomene-
lor fundamentale microfizice, ceea ce ne va ajuta si intelegem
mai bine unele singularititi ale fenomenului artistic.

Creatia artisticy s-ar naste deci dintr-o rupere specificd a super-
simetriei materiei psihice, fiind o cuplare cu totul particulari a
timpului §i spatiului prin intermediu] unor mesageri estetici
(cuante existente pe acest brat al genezei?) ce se manifest indi-
rect prin intermediul legilor si logicii respectivului prag de
genezd. Formele, modalititile creatoare ar putea fi atunci vizute
ca variabilele unej substructuri, ale unei logici estetice innjs-
cute (prin care se actualizeazi asa-zisele cuante estetice) ele-
mentare gi universale, ca -1 parafrazdm pe Jean Monod, in sen-

! Solomon Marcus, Aru gi stiingd, Bditura Eminescu, 1986,
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zului, intr-o enigmatica relatie dintre inniscut $1 construit.! Teo-

ria creatiei poate fi vizuts asadar si ca o autocreatie: lumea se

creeaza pe ea insdsi, spunea un filozof, cunoasterea este autocunoag-
tere, iar existenta — autoexistentd. :

Privite in ansamblu, fenomenel
tie de influenta ambiantei in care exi
lizate. Pe de alti parte este evident ci
sistemului operei (intr-un roman ar fi vorba
stilistice, topoi — elemente tematice mini
tante, cu atit complexitatea rolului 1
cresc §i posibilitatile lor de sugestie,
descompunerea la infinit a textului conteaz
¢l functiile estetice infinit diversificat

elementele neizolabile ale unui intreg
n limbaj cosmologic,

ea este saw apare ca o forma de energie. Si, ca orice sistem energetic,

Va presupune coexistenta mai multor forte si energii de legatura.
La nivelul celor mai mici si fundamentale elemente ale obiec-

tului estetic, vom gdsi in actiune fortele puternice de legatura de
ordin morfologic s1 sintactic, ic §i i i i

negativa, antientropica
partile sistemului si care il exprima in imanenta lor pe autor,

Numai ci unicitatea creatoare sau suficienta de sin

e a operei
de artd — aceea care reorganizeazi inframateria estetic

a conform

4, cu sensul spre dezagregarea ipoteticd a materiei
estetice minimale structurate (inframateria esteticd), este o ener-
gie pozitiva.

Declansarea emotiei in cel care vine in contact cu obiectul

estetic, cu misterul operei, duce la a
Ea exprimi raportul operei cu cititorul

! Jean Piaget si Noam Chomsky,

Teorii ale limbajului. Teorii ale inpdd-
rii, Editura Politics, 1988,
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pe care Heidegger il vedea drept o inchidere plind de promisiuni,
de vreme ce in orjce mister se afly chemaren unui nou inceput.
Opera, aceasts lesire din ascundere a adevirului, relevy deci si o
dialectic# inchidere, de fapt o stranie dubly inchidere: inchiderea
unui palier de creativitate cosmicy $i inchiderea Operatd de pro-
priul ei mister.,

Deoarece opera exists in dialog cu celelalte obiecte culturale
dintr-un timp anume (sincronie, diacronic), s-ar maj putea adduga
cd respectiva ¢ i i gia de interactiune a obiec-
tului estetic. Structura operel, la acest palier, se elaboreazy in
dialog cu alte Opere.

Opera are, in
trivé ca fenomen
dar si ca o existen jonti patiu-temporal. In mog evi-
dent, valoarea operei nu existid numaj in sine, ci si ca o functie de
extstentd. Ce este eap? Aceasta ar fi o relatie iesitd din proprietatea
obiectivd a modfificirii i inci
sistem receptor de gind

in unitatea de spatiu si timp.

Estetica clasici ne- obisnuit cu ideea existentei individuale,
independente, a obiectelor estetice, caracterizate drept distincte
sl separate. Sy imagindm insd, aldturi de acest discret calitativ,
1 un continuy subtacent, treductibil, care isi face tot mai mult loc
In gindirea teoretic ori de cite ori se incearcy o viziune ceva mai
integratoare a fenomenelor lumij materiale. In acest fe] e umple
golul teoretic determinat de considerarea obiectului estetic in sine,
acelasi, nealterabil. Introducerea conceptului relativist de ;
de existent:s estetics presupune fiintarea fenomenelor estetice intr-un
univers cu patru dimensiuni, A proiecta sistemul estetic in noul
loc de desfdgurare a evenimentelor ar realiza 0 résturnare extraor-
dinard, pentru ci ap Pune in evidents curgerea timpului in raport
€u opera. Pini acum g.a procedat oarecum invers: Opera a fost,
racordati la curgerea obiectivi a timpuluj — concept care exprimi
In esentd o devenire a unui timp abstract sl unie, controversat de

porana ce sustine tot maj decis c¢d un timp unie
S i istd i @ 0 conventie. Linia de existenti
esteticd a unui fenomen estetic (o curbi deschisy spre infinit in-
tr-un univers IV dimensional) ar fi locul geometric a] tuturor eve-
nimentelor de receptare din istoria lui, atita timp cit acesta nu
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duce la o catastrofd si ea pune in evidentd curgerea timpului in
raport cu opera. In mod normal, prezentul operei nu ne prezinti
decit evenimentele ei ,inghetate® la un anumit moment al timpului
absolut. Acea curbi insi care trece prin evenimentele de receptare
ale operei, traversind totodatd asa-numitul con nul, timpul obiec-
tiv intern al operei, constituie linia ei de unigers sau linta ei de
-existen]d estetici. Aceasta inseamni cj timpul propriu, obiectiv
- al fenomenului estetic este relatia dintre evenimentele de recep-
tare. Tompul devine cu alte cuvinte proprietatea obiectivd a mo-
dificérii receptdrii, a modificirii viziunii privind opera in functie
de evaluarea ei intr-un nou sistem de referintd. Conceptul de timp,
propriu fenomenului estetic (ceasul operei), considerd ins ci opera
nu este afectatd de relativitate. Ceasul operei este un timp subiec-
i, static spre deosebire de timpul extern fluctuant, depinzind
de relatia sistemelor de referinti.

Timpul intern in care se desfisoard tragedia Macheth va fi
acelasi pentru eternitate. Timpul de existentd al operei reprezinti
insd sinteza tuturor evenimentelor de receptare din istoria acestei
tragedii, proprietatea modificarii receptirii in functie de evaluarea
ei in sistemele de referinta estetice si culturale ale ultimelor cinci
secole. Macbeth a trecut in cultura europeand prin evaluarea re-
nagterii engleze, a clasicismului, a romantismului, expresionis-
mului, realismului g existentialismului tragic si absurd, textua-
lismului, postmodernismului. Tragedia a traversat prin urmare
cel putin sase nivele de receptare. Timpul ei obiectiv este asadar
o fluctuatie, o relatie a evenimentelor de receptare desfdgurate
atit intr-o succesiune temporald (in acelasi spatiu european cul-
tural au loc, sd zicem, cel putin sase evenimente deosebite de re-
ceptare), cit si printr-o cvasi-simultaneitate temporald. Trebuie
Spus ca acest continuu estetic, o alternativi de manifestare a
fenomenelor estetice intr-un univers cu patru dimensiuni, carac-
terizat de un continuu spatial, presupune un continuu subiacent
ireductibil al fenomenelor estetice.

Ce putem intelege prin aceasta? Spuneam mai inainte ¢4
fenomenul estetic relevd o naturd duali. Pe de o parte fiecare
operd care il reprezintd existd ca unicat, prin ea si pentru ea
insdgi. La acest pol receptdm in mod direct deosebirea, singu-
laritatea operei. Dar mai existi un pol al fenomenului estetic,
depdrtat ds realitatea imediat observabild, izvorind din conti-
nuul fenomenelor estetice care transformi spatiul §i timpul din
elemente ale existentei obiective, intr-un element fundamental de
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naturd neglijabil diferentiatoare. La acest pol se inregistreazi o
estompare a deosebirilor si o accentuare a continuitatii (iden-
titatii) obiectelor estetice. Ne aflim la nivelul figurilor minimale
(inframateria estetica), al retoricii minimale si figurilor elementare.

Am putea intelege, prin urmare, fenomenul estetic atit ca
0 succesiune de opere individuale existind intr-un spatiu si timp
individualizat, cit si in continuul spatio-temporal al stirilor vir-
tuale, posibile, aflate in spatil estetice abstracte, de naturs ne-
diferentiatoare si de neevaluat valoric. Pentru cd structurile de
al doilea tip sint intr-un sens primordiale, putem considera cj
ele le includ pe primele. Operele existd, asadar, intr-o plasmi a-
temporald (in sensul ¢i nu au un spatiu si un timp anume) de
microstructuri, infrastructuri care le predetermind. In acest mod
‘mi-am putut explica de ce fenomene estetice, opere create in
spatii de civilizatie complet separate spatial §i temporal, afirmi
microstructuri fundamentale asemdndtoare, in ciuda rupturilor
si decalajelor istorice, a necomunicirii dintre civilizatii, culturi
sau autori. $i de ce ele por fi recunoscute si intelese. s

Fenomenul estetic si, prin el, creatia artistici — aceste forme .
de existentd ale materiei manifestate prin pragul doi de gene-
z8 — apar deci nu numai ca o realizare, de salt, a unei evolutii,
<a 0 microstructurd virtuald deveniti structurd reald perceputi
de un contemplator prin intermediul energiei receptive, ci ca fiind
cufundate deopotrivd in plasma atemporald a infrastructurilor
cosmice fundamentale care le predetermind. Inainte de a fi recep-
tat, obiectul estetic creat sau necreat existd deci ca o puri po-
tentialitate.

S& mai addugim c&, daci mijloacele artei au rdmas aceleasi
de la inceputurile comensurabile ale manifestirilor estetice (ca si
numdrul particulelor elementare din Univers repertoriul lor e
finit), ceea ce s-a schimbat a fost viziunea despre lume si arti,
directia pe care a luat-o creatia esteticd determinati de pre-
slunea istoriei si a factorilor socio-culturali. Tn epoci culturale sau
civilizatii diferite, s-au actualizat preferential anumite mijloace
estetice.

In universul aparent infinit in care existdm, se considers
totusi cd existd o cantitate de materie finita, fie vizibily, fie in-
vizibila. In infrastructurile sale fundamentale, si universul es-
tetic pare a afirma o atare realitate. Ipotetic, in cadrul lui orice
operd a fost sau va fi la fel de Importanti ca si celelalte. Aceasta

21




fn mare si nu in detaliu, intr-o perspectiva care are'in vedere cul-
turi si civilizatii. Din aceastd omogenitate teoreticd ar decurge fap-
tul cd nu existd culturi mai importante unele decit altele. In alt
sens, universul estetic integrat in dinamica marelui Univers se
realizeazd prin expansiune, ceea ce demonstreazi ci nu a aritat la
fel in toate epocile. Raportindu-ne la teoria cosmogonicd infor-
mationald, putem vedea informatia estetici fiind continuta, ase-
meni tuturor celorlalte informatii ale universului nostru, in infor-
materia cuplatd cu lumatia (viziune cosmogonicd formulatd de
‘Mihai Dréginescu) incid din momentul exploziei originare, actua-
lizate insa intr-o genezi de ordinul doi. Ca urmare, universul es-
tetic ar fi alcdtuit din elemente extrem de bogate informational,
inalt organizate, care nu sint un rezultat al hazardului, ci al unor
procese continute in simburele informational al materiei, dar ma-
nifestate prin materia psihici, pe un prag secund de genezi.
Se Intrevede in acest context functiunea specificd a unei cuante
estetice complexe, originare, care se manifesti numai pe un anumit
brat de genezd si autoevolutie. Informatia esteticd existentd, de-
pozitatd in infrastructurile estetice s-ar actualiza asadar prin-
tr-o geneza a inteligentei creatoare, apartinind unui timp al cul-
turii, dar putind crea opere transtemporale.

Universul estetic este prin urmare finit. Prezenta materiei es-
tetice duce in mod firesc la o inchidere a energiei receptive, la
acceptarea ideil ¢i timpul apare drept un ritm de receptare.
De aici se naste o altd problemi: este receptarea un fenomen
deschis spre infinit sau inchis, finit? Daci ar fi un proces absolut.
deschis, atunci practic tot ce s-a creat in domeniul artei, de la
inceputul istoriei speciei umane pind azi, ar trebui si existe
in planul culturii prezente intr-o absoluti simultaneitate. Acest
tot ar trebui sa ne fie familiar in mod absolut s sa-1 putem
recepta cu usurinta absolutd. Ceea ce nu este real. Numai o mici
secventd din acest bagaj s-a pdstrat in planul viu al culturii (pla-
nul activ si nu latent). Pe de altd parte, daca receptarea ar fi
un fenomen finit nu am putea recepta (ca fiecare secventd cultu-
rald de altfel) decit cel mult fenomenele estetice ale epocii noas-
tre. Considerdm de aceea receptarea fenomen transfinit, inchis si
deschis simultan, care curbeazi energia receptivd spre inchidere
(incomunicabilitate), dar o curbeazi si spre deschidere, propu-
nind nivele noi de receptare, in functie de sistemul de referinta.
al interpretului ei. ;
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Geneza artisticd, la rindul ei, se infitiseazd ca o simetrie vio-
latd (a elementelor infrastructurale, ipotetic simetrice unele fatd de
altele); o simetrie neviolatd ar duce la aparitia de obiecte este-
tice identice, imposibil de disociat unele de altele Numai variabili-
tatea, instabilitatea determind in opera de artd, intr-o manierd
unicd, acea variatie conform unui principiu de dominare de care
depinde constituirea esteticului, Pragul de genezi original si unic
acordd in general o sansd de manifestare si o ratiune de exis-
fentd infrastructurilor neoriginale, calitativ mai numeroase. Ino-
vatia esteticd sau lipsa de originalitate pot duce peste o anu-
mitd limitd la un colaps estetic, moment in care opera nu se
mal poate comunica, deoarece substanta ei informationald nu
se mai poate transforma in energie de interactiune cu celelalte
opere ale culturii sau cu sensibilitatea receptivi.

Dupd ce a deciizut la imaginea terni a artizanului, a manipu-
latorului tehnicist de elemente si procedee si a inginerului de tex-
te, dupd ce a fost tiritd prin nebuloasa explicatiilor de naturi cli-
nicd si patologicd, personalitatea celui care creeazi (artd, filozo-
fie, stiintd etc.) impune, in acest final de secol cultural, o noud
redimensionare. Poate ¢i numai romantismul s-a apropiat prin
intuitiile sale atit de profunde de esenta acestei prezente cu un
rol atit de urias in fiintarea spirituald a societdtilor, dar siin con-
tinuitatea de substantd a civilizatiilor. Au fost, dupi cum se stie,
epocl destul de putine in care artistul a fost venerat. Gind geniul
s-a bucurat de protectia sociald si materiald a celor puternici.
Exemplele opuse sint insd coplesitoare si din nefericire ele cons-
tituie aproape-o reguld. De ce? Fie pentru ci artistul nu poate
frés decit respirind aerul libertdtii ideilor si al logicii creatiei sale,
fie pentru ca adeseori el s-a aflat in viitor, inaintea canoanelor
gustului si teoriilor despre artd ale contemporanilor, pe care prin
destinul artei insdsi a fost nevoit si le violeze iremediabil. In timp,
mizeria materiald a artistului a dus la niiscocirea teoriei umili-
toare & mizeriei ca stimul creator, menitd si linisteasci congtin-
tele refractare la culturd dintotdeauna. Nimic mai fals: pentru
a crea, creatorul are nevoie, aldturi de libertate, de decorul artei
insesi si de o securitate materiald. Cei putini care s-au bucurat de
ele au creat mult si au triit mult. Nimeni nu ‘poate evalua azi i-
mensele pagube spirituale pe care civilizatia le suporta din cauza
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ruperii pretimpurii a firului vietii unor personalitdti ultradotate sau
a pietrificarii elanului lor. Dar ea, cultura, mai poate inviita din
aceastd dureroasa lectie, luptind cu arme noi si forte noi, stiind
ca civilizatia se autosustine prin cultur. In ceea ce priveste des-
tinul artei si al ideilor, traditia culturala europeand nu se sustine
nici prin inventatorul morii sau al rizboiului de tesut, nici prin
modul de prelucrare a cinepii sau tehnologia de fabricare a ciri-
mizilor, desi acestea au avut rolul lor important in devenirea teh-
nologicd a societdtilor. Cultura europeana vine de la Homer si
Orfeu si trece direct prin prezenta fizicd s1 intelectuald a lui He-
raclit, Socrate, Pitagora, Platon, Aristotel, Fidias, Eschil, Sofo-
cle, Euripide, Vergiliu, Cicero, Ovidiu, Apuleius, autorii Vechiu-
lui si Noului Testament, Aurelius Augustinus, Prodromos, Ber-
nardus Silvestris, Procopius din Cezareea, Chrétien de Troyes,
Boccaccio, Petrarca, Cervantes, Voltaire, Shakespeare, Goethe,
Dostoievski, Tolstoi, Balzac, Eminescu si atitia altii, ca un fir
fragil, mereu gata sa fie distrus, dar de fiecare dati reafirmindu-
se cu o putere miraculoasd. Acest fapt a demonstrat, cel putin la
scara istoriei, cd logica celui ce creeazi este o logica diferitd, a-
vind si unele componente opuse celei sociale, politice, istorice,
filozofice, religioase sau din alte forme ale cunoasterii, fiecare
dintre acestea afirmind de altfel logica sa particulara. '

Viata creatorului si rodul ei palpabil se conformeazi origina-
lit&tii ramurii materiei si fenomenelor ei specifice, guvernate de
logica fenomenelor estetice. Creatia fiind, dupd cum am vizut,
0 formd de genezd comparabili cu geneza originard, ea trimite
permanent la marea genezi ca fenomen cosmic unic si irepetabil,
dar predeterminat in chiar simburele informational al materiet
originare. Dacd existd o autosensibilitate estetici a materiei, a-
tunci arta si, o datd cu ea, artistul sint fenomene obiective prin
care se exprimd insusi universul. Destinul tragic al creatorului
izvordste probabil din singularitatea lui, ca prezenta istoricd in
general marginalizatd dacd nu exclusd din calculele de evaluare
a fenomenelor obiective ale lumii materiale. Inadecvarea creato-
rului la canoanele deja constituite a fost intotdeauna naturali
§i, in esentd, a respectat legitatea intrinseci logosului inaintarii
creatiel spre alte forme de existentd spirituala. Autodistrugerea
creatorului a avut loc constant ori de cite ori fiinta sa sociald nu
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@ putut face fatd singularitiitii, iar distrugerea (Socrate, Pitago-
ra, Cicero, Ovidiu, Seneca, Dante, Tasso etc.) a fost consideratd
necesara pentru nediseminarea unor idei considerate »Subminante®,
sau ,eretice®, din punctul de vedere al altor logici religioase sau
sociale.

Dup& cum o dovedeste cultura, logica fenomenului estetic
traverseaza logica fenomenelor religioase, sociale, tilozofice, stiin-
tifice, inglobindu-le simbolic pe toate. Din acest punct de vedere,
fenomenul estetic cel mai cuprinzdtor mi se pare a fi romanul,

*
* *

Ca de atitea ori in istoria ideilor. procesele de clarificare filo-
zoficd au fertilizat teoria si practica literard. 1a lumea de azi, una
din directiile extrem de interesante ar fi aceea de eliberare de ca-
noanele rigide ale structuralismului prin imbrétisarea unor mo-
dele teoretice mai complexe si mai dinamice. in aceste dispute
s-au definitivat sensurile unor’ termeni mai vechi, si s-auv propus
termeni noi sau vechi cu sensuri diferite. Plecind de aicl, cred ci
nu ar filipsit de interes si optim, din clipa in care vorbim de an-
samblul functiilor si de compozitia romanului, pentru termenul
de sistem in locul aceluia de structurd. Filozofia considerd azi
©4 0 operd striet structurald n-ar fi decit o colectie de date, un
exercitiu in vederea adeviratelor constructii arhitecturale. Sis-
femul, in schimb, ar spune mult mai mult, fiind infinit mai
complex si continind un puternic sens creator. Sistemul ar in-
semna o structurd (organizare) plus o arhitecturd (ceea ce ar
putea fl numit structura profundi de functiuni a sistemului).

Daca vom considera romanul un sistem, atunci structura lui
(Organizarea, colectia de date, forma concretd) ar fi datd de o re-
tea de elemente intr-un sens preexistente, cum ar fi cuvintele, gra-
matica si toate elementele inframateriei estetice (formind fondul
conservator si comun), dar selectate, directionate intr-un mod
specific in fiecare text romanesc in parte. Al doilea element al
sistemulul, arhitectura, ar consta dintr-o serie de fun 11 epice
interne (alegoricd, simbolicy, profeticd, initiatics, reflexivd) re-
alizate prin personajele intrate in general intr-o aventuri ca o
cdutare concretd sau abstractd (in romanul Extremului Orient
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personajul e pasiv, el se umple de un sens al lumii, lumea fiind
factorul dinamic). Aventura personajelor antrenate intr-o initi-
ere, elucidare sau pur si simplu o manifestare istoricd, se deru-
leaza intr-un timp mitic, simbolic, istoric, psihologic; aventura
se construieste epic pe principiul intersectérilor, rememorarilor,
sertarelor, naratorilor convocati, martorilor, menite toate a rea-
liza o polifonie temporald, de sensuri si semnificatii. Arhitectura
romanului constituitd la maturitatea unei civilizatii culturale
ar fi acea relatie superioari dintre structurd, dinamica contex-
tuald a personajelor, temelor si elementelor receptoare afirmata
intr-un anume timp, din care se nagte o configuratie epici recu-
noscutd a fi romanesca.

. Romanul ar fi ipostaza proteiformi cea mai perfecta a materiei
epice, oglindita in noi si in epoci. Romanul este epic superior arhi-
tecturat in sensul organizarii dinamice a functiilor sale interne si
externe in jurul ‘unui dialog temporal purtat atit intre personaje
§1 narator, cit si intre viziunea personajelor (exprimatd prin ac-
tiune, rememorare, reflexivitate) si a celor ce relateazi (comen-

tariul auctorial), scriu textul (refleXie teoreticd, istoricii, naratolo-

gicd) sau il recepteazi (comentariul critic). Epicul se arhitectu-

reaza superior mereu altfel in fiecare culturd si civilizatie. Pe de °

altd parte, arhitectura romanului se modifici in timp, pe acea
linie de existentd estetici a operel, printr-o suprapunere dinamici
de proiecte arhitecturale niscute in elanul receptarii, in dialogul
cu operele, culturile, definindu-se si ca o tensiune. In circulatie
prin culturi si timp cultural, romanul di nagtere la variabile de
functii nascute din incidenta gindirii arhitecturale a celor ce recep-
teaza st arhitectura operei, astfel incit arhitectura reald a acesteia
poate fi chiar o variabild, depinzind de evenimentele de receptare
din istoria ei, deci de linia de existentd estetici. Romanul se poate
incdrca in mod nemisurat cu functii estetice, neprevizute nici de
autor si nici de epoca, sau poate sirdci progresiv o datd cu slabi-
rea eficientei simburelui arhitectural intern. Ca sistem, este lim-
pede cd romanul releva o naturi contradictorie, Dinamismul antago-
nic se naste in conflictul dintre structurs (organizarea materialului
comun preexistent) si arhitecturi. Tntre extreme (platitudinea
nonliterard si inovatia absoluta), gisim succesiunea de dinamis-
me estetice aflate in echilibre specifice.

Civilizatia romanului este o tensiune a tensiunilor dezvoltate
atit de arhitecturile epice in destinul lor, cit si de acestea si civi-
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lizatie in ansamblul ei. Abordarea antropologicd a romanului des-
chide cimpuri neasteptate de sens. Un asemenea cimp fertil se
delimiteaza si pentru epicul romanesc a cirui specificitate, dar si
conectare la fenomenul romanesc elaborat de diverse civilizatii
i1 demonstreazd vitalitatea, valoarea si profunzimea. Intr-un sens,
aceasta este si una din temele acestui studiu.

Astfel, un anumit mod narativ prezent in structurile epice
romdnesti vechi va fi mai bine inteles in contextul romanului arab.
Ca si geniul lui Anton Pann. Arabescul romanesc, arhitecturd epica
specificd civilizatiei arabe, se infiltreazi in cultura europeand
pe trei canale aflate la distante enorme: cel risiritean (roménesc),
cel spaniol ce a dat nastere romanului picaresc si cel sicilian pre-
zent in proza italiand a Renasterii.

Tot asa, romanul bizantin face mai clare nu doar vechea isto-
riografie romaneascé (predilectia pentru cronica de curte oficiali
si secretd, panegiric, pamflet, cronograf) ca si estetismul unei anu-
mite literaturi vechi, dar si statutul romanului erotic si de aventuri
popular ca si, mai ales, esenta cantemirismului si sadovenismului
Hustrind organic un spirit rdsdritean. Spirit de o inaltd elevatie
intelectuald, mostenitor direct al elenismului si culturili greco-
latine care au ndscut o culturd rafinati si viguroasi in secolele
in care Occidentul european triia scufundat in barbarie st cdruia
i-a oferit o datd cu secolele al XIV-lea gi al XV-lea elita sa inte-
lectuald, aceea care a fdcut in mare parte posibild declansarea gi
maturizarea Renasterii italiene. Acest suflet ortodox risiritean
definit de aspiratia spre comunicare cu energiile divine, puritate,
setea de constructie interioard orientatd de un tezism ideatic, aspi-
ratia individuald spre perfectiune, o istoricitate speciald dati
de trairea pe cont propriu a istoriei oferd chiar si istoriei literare
romanestl un caracter aparte. Ea nu se orinduieste atit ca o isto-
ricitate pe orizontald sau devenire a unor idei estetice, epoci, cu-
rente, scoli, ci ca o conectare intr-un sens special, deasupra isto-
riel formelor estetice, la fenomenele estetice originare. Litera-
turile occidentale cunosc o curgere ca o devenire, o orinduire logica
a fenomenelor estetice ca o decurgere; literatura romana (litera-
turile rdsdritene in general) semnificd si se consacra printr-o tesa-
turd imprevizibild de fenomene acronice, sincronice sl avanero -
nice. Modelul istoric occidental nu se pliazd intotdeauna pe ele.
Pentru noi, din acest punct de vedere, Cantemir face parte mai
mult din familia scriitorilor moderni ce practicd realismul magic
si fantastic, precum un Marquez, Sabato, Carpentier; Fanus Neagu,
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de pild4, apartine prin estetism secolului al IX-lea bizantin,
Slavici este un autor de fing analiz& psihologic acreditaty cu vir-
tuozitate de secolul nostru, Sadoveanu este impregnat de spiri-
tul puritdtii si perfectiunii din romanul hagiografic, Iorga si Has-
deu pot fi revendicati enciclopedismului renascentist ilustrat de

Leonardo sau Erasmus, Eminescu face parcd parte din secolul al
XXT-lea, toate fortele noastre intelectuale mergind spreelsi nu

decurgind din el etc.
Un anumit manicheism de care este impregnat epicul roma-

~ nesc, popular, ca $1 opera scriitorilor culti iese mai bine in evidentd

0 datd cu abordarea operei lui Aurelius Augustinus, elaboratd la
inceputul secolului al V-lea, a romanului hagiografic bizantin pla-

médit in secolele marilor erezii (IV—-IX) sia conceptelor curtenesti
cristalizate in sudul Frante_i, ce stau drept fundament al romanu-

riul Daciei, a lisat urme adinei In spiritul creator romanesc. El
gonecteaza aria culturald romaneasci la o circulatie ideaticd vie,
din Iranul manicheist pind in orientul elenist, Nordul Africii, Ocei-
dentul european.

Utild pentru romanul romédnesc este si analiza romanului
Renasteril. In contextul discutirii romanului cavaleresc scris de
Pulci, Boiardo, Ariosto, Tasso, se vadeste aproape fird echivoc
apartenenta organicd a lui Ion Budai-Deleanu, Asac hi, Ton Eliade
Rédulescu la spiritul Renasterii, mult mai puternic decit reven-
dicarea lor 1a aria romantismului. Romanul rom anesc se infdtiseazi

romanesc universal.
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