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Sind die schulleistungsbezogenen Uberzeugungen
Ostberliner Kinder entwicklungshemmend?

Zusammenfassung

Zum Zeitpunkt der Einigung Deutschlands (1990) befragten wir Kinder zweier Ostberliner Schu-
len (Schulstufen zwei bis sechs) nach ihren Uberzeugungen liber das Zustandekommen vorn-
schulischen Leistungen im aligemeinen (Kausalittits-Uberzeugungen) und nach itren Einschit-
zungen des eigenen Schulleistungspotentials (Selbstwirksamkeit und aligemeines Kontrollbewuft-
sein). Zudem erhoben wir die Schulleistung in Form von Schulnoten. Vergleicht man die
Ergebnisse dieser Befragung mit ein Jahr spliter gewonnenen aus West-Berlin, crgeben sich neben
vielen Ahnlichkeiten Unterschiede insbesondere in drei Aspekten: (1) Die Ostberliner Kinder
sind im Glauben an ihre eigene Selbstwirksamkeit pessimistischer als die Westberliner Kinder.
(2) Die Ostberliner Kinder der #lteren Schulstufen glauben ihre Schulleistung weniger beeinflus-
sen zu kdnnen als die Westberliner Vergleichsgruppen. (3) Die Ostberliner Kinder zeigen eine
hohe und sehr frihe Vernetzung von Selbstwirksamkeitsurteilen mit bewerteter Schulleistung
(Schulnoten). Aus der Sicht der westlichen Forschung kann dieses Datenmuster als entwicklungs-
hemmender Risikofaktor interpretiert werden. Denn da die Ostberliner Kinder vergleichsweise
weniger an ihr cigenes Leistungspotential und stérker an die Bedeutung von Schulnoten glauben,
diirfien sie einen geringeren Freiraum zur Selbstgestaltung besitzen. Andererseits kann die engere
Vernetzung von Subjektivitit und Objekuivitiit bei Ostberliner Kindern aber auch als eine realitits-
bezogene Entwicklungsleistung verstanden werden. AbschlieBend wird ein Forschungsprogramm
skizzicrt, das die GUltigheit und Generalisierbarkeit der vorliegenden Befunde sowie ihrer Inter-
pretation iiberprilfen soll.

nDie DDR war aufilre Art klar und tibersichtlich gestaltet, so dafs es nicht schwerfiel, die
eigene berufliche und gesellschafiliche Perspektive auszurechnen, und zwar ziemlich
genau. Eine Welt ohne den Glauben an Wunder und fast ohne Uberraschungen” (GREGOR
Gyst, Spiegel-Interview, S, 35, 10. Juni 1991),

In der vorliegenden empirischen Studie erhoben wir leistungsbezogene Uber-
zeugungen bei Ostberlirer Kindern noch vor der Wiedervereinigung der
beiden deutschen Staaten und verglichen diese mit entsprechenden Westber-
liner Daten. Damit markierten wir einen historischen Ausgangspunkt und
nutzten die einmalige Gelegenheit eines intra-nationalen und doch intergesell-
schaftlichen Vergleichs, wie er durch die politische Situation Ost- und West-
Berlins gegeben war (siche auch OETTINGEN/SELIGMAN 1990). Die im Juli 1990
an Ostberliner Kindern durchgefiihrte Untersuchung leidet allerdings unter
gewissen methodischen Unzuldnglichkeiten, Beispielsweise gibt es zum Thema
wleistungsbezogene Vorstellungen* nur im Westen eine weitreichende empiri-
sche Forschungsliteratur (BALTES/BALTES 1986; STERNBERG/KOLLIGIAN 1990).
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Weiterhin war es aus zeitlichen Griinden nicht moglich, die Studie reprisen-
tativ anzulegen. Dennoch dirften die Ergebnisse zum Verstiandnis der kindli-
chen Entwicklung leistungsbezogener Vorstellungen und des EinfluBsystems
w3chule” in den beiden fritheren deutschen Staaten beitragen.

Der erste jnhaltliche Schwerpunkt des Vergleichs Ost- und Westberliner
Kinder ist die Entwicklung der kindlichen Vorstellungswelt tiber schulische
Leistung: Vorstellungen von Faktoren, die Schulerfolge begiinstigen (Kausa-
litiits-Uberzeugungen), und von der Fihigkeit, diese Faktoren persdnlich
einzusetzen (Selbstwirksamkeitsurteile und KontrollbewuBtsein). Der zweite
ist die Beziehung zwischen diesen Uberzeugungen und bewerteter Leistung in
Form von Schulnoten,

Die Frage nach der Bedeutung der leistungsbezogenen Vorstellungswelt fiir
die kindliche Entwicklung ist gegenwirtig cine zentrale Fragestellung entwick-
lungspsychologischer und p#dagogischer Forschung (BALTES/BALTES 1986
FLAMMER 1990; SKINNER/WELLBORN/CONNELL 1990; STERNBERG/KOLLIGIAN
1990; TavLor 1989), Es gilt in der westlichen Forschung als nachgewiesen, daf3
ein positives Selbstbild und der Glaube an die eigenc Leistungsfihigkeit posi-
tive Entwickiungsfaktoren sind. Der ontogenetische Zeitpunkt und die schiieB-
lich erreichte Stiirke der Verkniipfung zwischen der subjektiven Einschitzung
der eigenen Leistungsfihigkeit und der objektivierten Leistung werden jedoch
unterschiedlich bewertet. Einerseits gilt s als wiinschenswert, daB Kinder mit
zunehmendem Alter in ihrer Einschitzung ,realistischer werden, daB sie also
Vorstellungen von ihrer eigenen Leistungsfihigkeit haben, die der gesellschaft-
lich regulierten Bewertung (z.B. durch Tests oder das Lehrerurteil) entspre-
chen. Eine sehr hohe, mit dem Lehrerurteil iibereinstimmende Einschétzung
der eigenen Leistungsfihigkeit wird aber allgemein als entwicklungshemmend
angesehen (BANDURA 1990; TavLor 1989), weil diese den Glauben an das ei-
gene Leistungspotential zu stark festlegt, Aus entwicklungspsychologischer
und pidagogischer Perspektive wiirde man deshalb eine Balance zwischen
Jrealititsangemessenen® und ,realititsabgelosten Einschiitzungen des eige-
nen Leistungspotentials bevorzugen.

1. Der theoretische Bezugsrahmen: Drei Arten von
schulleistungsbezogenen Uberzeugungen

Leistung ist nicht zuletzt das Produkt der Uberzeugungen dariiber, wie Lei-
stung zustande kommt. Diese Auffassung ist die Grundlage ciner Reihe von
Theorien, die unter dem Etikett ,,subjektive Kontroll- oder Erwartungstheo-
rien“ bekannt geworden sind (siche Uberblick von BaLTES/BALTES 1986;
Frammer 1990; SternserG/KoLLiian 1990). Welche Uberzeugungen dabei
sinnvollerweise zu unterscheiden sind (BANDURA 1986), wie diese zu tatsichlich
erzielten Leistungen in Beziehung stehen (StipEK/MAC Iver 1989) und welchen
Entwicklungsverinderungen sowoh! diese Uberzeugungen selbst als auch de-
ren Bezichung zu objektivierbaren Leistungsindikatoren (wie z. B. Intelligenz-
tests oder Schulnoten) unterliegen (CHAPMAN/SKINNER/BALTES 1990; HARTER
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1982; SKINNER et al. 1990), ist Gegenstand wissenschaftlicher Diskussion und
empirischer Forschung.

Zum Inhaltsbereich Schulleistung haben SKINNER/CHAPMAN/BALTES (19884,
b, ¢) eine Kontrolltheorie entwickelt, die auf handlungstheoretischen Uberle-
gungen basiert. Indem zwischen Akteur, Handlungsmitteln und Leistungser-
gebnis (Zweck) als den drei wesentlichen Entititen eines Handlungsvollzugs
unterschieden wird, lassen sich drei verschiedene Uberzeugungsarten definie-
ren (und empirisch durch Faktorenanalysen nachweisen), die diese Entititen
zueinander in Beziehung setzen: (a) Kausalitéits-Uberzeugungen beziehen sich
auf die fiir die Allgemeinheit erwartete Relation zwischen Mitteln und Zweck.
Sie beinhalten die Uberzeugungen einer Person, inwieweit verschiedene Kau-
salfaktoren oder Mittel (z.B. Anstrengung, Einflureiche Personen) er-
wiinschte Leistungen (z. B. gute Schulnoten) herbeiftthren und unerwiinschte
(z.B. schlechte Schulnoten) vermeiden konnen. (b) Selbstwirksamkeitsurteile
betreffen die Relation zwischen Akteur und zielbezogenen Mitteln. Sie bein-
halten Urteile, inwieweit man glaubt, selber das eine oder andere Mittel zum
Erreichen bestimmter Ziele wirksam einsetzen zu kénnen, (c) SchlicBlich liBt
sich noch ein generelles Kontrollbewufisein unterscheiden. Diese Uberzeu-
gungsart thematisiert dic Relation Akteur und Zweck, aber expliziert nicht die
© Mittel. Sie ist also direkt auf das Erreichen erwinschter (z. B. gute Schulnoten)
und das Vermeiden unerwiinschter Leistungen (z. B. schlechte Schulnoten)
bezogen.

Diese drei Uberzeugungsarten werden auch im Rahmen anderer subjektiver
Erwartungs- oder Kontrolithcorien analysiert, jedoch nicht vergleichend ge-
genilbergestelit. Die Kausalitédts-Uberzeugungen sind insbesondere unter der
Rubrik Kontingenzwissen erforscht worden (Weisz 1983). Selbstwirksamkeits-
urteile (self-efficacy) stehen im Zentrum von BaNDURAS (1986, 1990).sozial-
kognitiver Lerntheorie. Sie beschreiben dort die Uberzeugung einer Person,
diejenigen Fertigkeiten, Féhigkeiten und Anstrengungsressourcen (capabili-
ties) zu besitzen, die es ermdglichen, durch entsprechende Handlungen be-
stimmte ins Auge gefaBte Ziele zu erreichen. Die von SKINNER et al, (1988a, b)
vorgeschlagene Definition von Selbstwirksamkeitsurteilen sieht jedoch nicht
nur personale Fihigkeiten als Mittel, die zum erwitnschten Zweck fithren.
Auch in bezug auf externe Mittel (z. B. Glitck, EinfluBreiche Personen) kann
man Selbstwirksamkeitsurteile fillen, indem man den Grad des eigenen Zu-
griffs auf derartige Mittel reflektiert. Das gencrelle KontrollbewuBtsein
schlieBlich gleicht dem Begriff der Erfolgserwartung in der Leistungsmotiva-
tionsforschung (Hecknausen 1977).

2. Vermutete Unterschiede zwischen Ost- und West-Berlin

Fir die Entwickiung leistungsbezogener Uberzeugungen bei Schulkindern sind
zwei Faktoren von zentraler Bedeutung: der altersabhiingige kognitive Ent-
wicklungsstand sowie die Gestaltung des Erziehungs- und Schulumfeldes
(RoSENHOLTZ/ROSENHOLTZ 1981; STERNBERG/KOLLIGIAN 1990; STIPEK/DANIELS
1988).-Der Vergleich von Schulkindern verschiedenen Alters, die in deutlich
unterschiedlichen Schulkontexten eingebetiet sind, sollte aufschluBreich sein
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fiir die Frage, welche Rolle die Gestaltung des Schulumfeldes fiir die Entwick-

lung schulleistungsbezogener Uberzeugungen spielt. Die unterschiedlichen
Geselischaftssysteme in Ost- und Westdeutschland haben zur Entwicklung ver-
schiedener Schulsysteme gefithrt, mit unterschiedlicher Struktur und jeweils
typischem Schulkontext (DDR: Schule im Aufbruch, 1990).

Fiir die drei Arten von leistungsbezogenen Uberzeugungen erwarteten wir
sowohl Ahnlichkeiten (d.h. Kontextunabhingigkeit) als auch Unterschiede
(d. h. Kontextabhingigkeit). So diirfte beispielsweise sowohl in Ost-Berlin als
auch in West-Berlin mit zunehmender kognitiver Entwicklung und Leistungs-
erfahrung der Zusammenhang zwischen subjektiver Selbstwirksamkeit und
bewerteter Leistung enger werden (siehe auch CHapmaN et al. 1990). Doch legt
die Art der Notengebung in Ost-Berlin nahe, daBl der Zusammenhang zwischen
wSubjektivitdt und Objektivitidt* dort stirker gefdrdert wird als in West-Betlin.
Warum?

Intrakulturell vergleichende Studien verweisen auf schulische Variablen, die
die Stirke der Verkniipfung von Einschétzung des eigenen Leistungsvermo-
gens und Schulleistung regulieren (HeLMke 1991; RoseNHOLTZ/ROSENHOLTZ
1981; Simpson 1981). So erhtht z. B, eine differenzierende Notengebung (Mac
Iver 1988) die Konvergenz zwischen Selbsteinschiitzung und bewerteter Lei-
stung. Dies gilt insbesondere dann, wenn Noten dffentlich (fiir alle Mitschiller
einsehbar) gegeben werden, und obendrein sichergestellt wird, daB die Eltern
den relativen Leistungsstand des Kindes riickgemeldet bekommen. Die 6ffent-
liche Notengebung erlaubt den Vergleich mit den Mitschitlern und damit eine
korrekte Bestimmung des eigenen Rangplatzes in der Klasse. Wichtiger noch
ist, daf} das Wissen der Mitschiiler und Eltern diesen Rangplatz zu einer so-
zialen Tatsache macht, an der sich nur schwerlich riitteln 1EBt (ROSEN-
HOLTZ/SIMPSON 1984).

In Ost-Berlin gab es bereits von der Eingangsklasse an eine differenzierende
offentliche Notengebung. In West-Berlin dagegen werden Noten erst ab der
dritten Schulklasse gegeben. Zudem ist die Art der Notengebung weniger
dffentlich. Zur theoretischen Begrindung der Art der Ostberliner Notenge-
bung wird in der Lehrerausbildung der fritheren DDR (Krausk 1989; FALKEN-
HAGEN 1989; FiNCK 1989; WiEsE 1989; Franz 1982/1989) darauf verwiesen, dafl
eine addquate und differenzierende Selbsteinschitzung die Grundlage fiir die
Entwicklung eigenstindigen und selbstverantwortlichen Handelns sei. Dem-
nach wire ,die Befahigung aller Schiiler zur adiquaten und differenzierten
Selbsteinschitzung ... ein zentrales pidagogisches Problem" (Franz 1982,
§. 76). Franz verweist nachdriicklich darauf (ebd., 8. 77ff.), daB die zum
Lernziel zu erhebende adéquate Selbsteinschiitzung nicht nur durch den Lehrer
zu fordern sei, sondern auch durch die Eltern und das Klassenkollektiv. Erst
wenn es geldnge, im Klassenkoliektiv ein ,offenes und ehrliches™ Klima zu
erzeugen, das auf der Konfrontation von Selbsteinschitzung und Fremdein-
schiitzung durch das Kollektiv basiert, sei die Voraussetzung flir eine positive
Leistungsentwicklung der Schiiler gegeben (ebd., S. 81 unten).

Uns liegen {iber die Realisierung dieser Maximen im Ostberliner Schulalltag
keine wissenschaftlichen Befunde vor. Allerdings wurden in der fritheren DDR
z.B. ,Lernkonferenzen® durchgefithrt (persénliche Mitteilung, P.M, RoE-
pERr). Der Lehrer bat die Schiller vor versammelter Klasse, eine dffentliche
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Selbsteinschdtzung abzugeben, die dann vom Klassenkollektivund dem Lehrer
kommentiert werden konnte. Dabei wurde der gute Schiller gelobt, wihrend
der schiechte Schiller selbstkritisch erkidren sollté, warum er keine besseren
Leistungen gezeigt hatte und wie er im einzelnen seine zukiinftigen Schulnoten
verbessern wolle, Uber diese ,Lernkonferenzen® hinaus pflegte die Schule
auch den Kontakt zu den Arbeitskollektiven der Eltern, die sich ihrerseits fiir
die Schulleistungen der Kinder ihrer Mitglieder verantwortlich fithlen soli-
ten.

Wir wissen natlirlich nicht, in welchem AusmaB solche Lernkonferenzen
Bestandteile des Ostberliner Schulalltags waren und wie sehr sich die Lehrer
bemithten, die programmatischen Ziele ihrer Ausbildung zu verwirklichen.
Das Verfolgen dieser Ziele und Praktiken in Ost-Berlin sollte zu engeren Zu-
sammenhingen zwischen Selbstwirksamkeitsurteilen und Schulnoten fithren
als in West-Berlin. Denn das Ostberliner Schulsystem legte durch die Art der
Notengebung den Schiilern nahe, die Schulnoten als Grundlage ihrer Selbst-
einschitzung zu nehmen, und dies bereits nach wenigen Wochen Unter-
richt. ‘

Auch Unterschiede im auBerschulischen Umfeld Ost- und Westberliner
Kinder sprechen fiir einen engeren Zusammenhang zwischen Selbsteinschit-
zung und Schulleistung in Ost-Berlin. Denn, wie das einleitende Zitat von
Gregor Gysi nahelegt, wurde das Leben jedes ¢inzelnen in der fritheren DDR
vergleichsweise stirker von der offentlichen Ordnung reglementiert: ,Die
DDR war auf ihre Art kiar und tbersichtlich gestaltet ... eine Welt ohne
Glauben an Wunder und fast ohne Uberraschungen.* Diese auBerschulische
Einschrdnkung des individuellen Freiraums in Ost-Berlin mag die Verkniip-
fung von subjektiver Einschiitzung des eigenen Leistungspotentials und bewer-
teter Schulieistung zusitzlich verengen.

Zunichst hatten wir keine Hypothese {iber das durchschnittliche Niveau der
Selbstwirksamkeitsurteile bei Ost- und Westberliner Kindern. Doch mag die
relativ stiirkere Offentlichkeit der Notengebung in Ost-Berlin auch die Hohe
der Selbstwirksamkeitsurteile beeinflussen, Wirkt diese Riickmeldung als
Druck in Richtung auf regelmifBige Realitétstiberpriifung, dann sollten Ost-
berliner Kinder ein vergleichsweise negativeres Bild von ihrer Leistungsfihig-
keit aufweisen.

3. Methode
3.1. Teilnehmer

An der Studie nahmen 175 Jungen und 137 Midchen aus zwei Ostberliner Grundschu-
len sowie 221 Jungen und 291 Miidchen aus zwei Westberliner Grundschulen teil.
Sowohd in Ost- als auch in West-Berlin stammten die Kinder Uberwiegend aus der
Unter- und Mittelschicht. Das Durchschnitisalter der ZweitkldBler betrug 8.6 Jahre,
der DrittkliBler 9.6, der ViertkliBier 10.6, der FinftkiiBler 11.7 und der SechstkiiBler
12.6 Jahre; es gab keine signifikanten Altersunterschiede zwischen den Ost- und West-
berliner Kindern.

Pro Klassenstufe waren in Ost-Berlin zwischen 54 und 74 und in West-Berlin zwischen
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Tabstle 1: Item-Belsplete flr die verschisdenen Kategorien von schulleistungsbezogenen

EinfluBreiche Personen

aln Kind in der Schuie gut
ist, liegt das daran, dal es
einfach kiug Ist?

Nehmen wir mat ar,
daf-sin Kind gute Noten
bekommt. Ist das so, weall
es gut mit seinem Lehrer
auskommt?

Uberzeugungen
Kausalitits-Ubarzeugungen (Mittel-zum-Zwack)
Kausalfaktoren Positive Erélgnlsse Negative Erslgnisse
{Mittel)
Anstrengung Gutsein in der Schulg — Ein Kind beantwortet die
llegt das daran, daft Kinder | Fragen seiner Lehrer
sich sehr anstrengen? falsch. Ist das so, wail
€3 sich nicht genug
anstrengt?
Bagabung 1 Was denkst Du; Wenn Ein Kind Ist schiecht in der

Schule, ist das so, wail &s
elnfach nicht klug genug
lat? .

Nehmen wir mal an, eln
Kind kriagt schlachte
Noten in der Schule. Liegt
das daran, dai der Lehrer
83 nicht mag?

EinfluBreiche Personen

Glick

Schule klug an, chne
basonders hart dafilr

_zu arbelten,

lch habe Lehrer, die mir
heifen, wenn ich das will.

Wenn es darum geht, guie
Noten zu bekormman, habe
feh normalerweise Glck.

Gilck Héngt ,Gutseln” in der Wann Kinder schlgchte

Schule vom Glick ab? Noten bekommen, liegt
! das daran, daf sie keln
Gllick haben?

Unbekannt Wann Kinder gute Noten Wenn Kinder in der
bekemmen, ist es dann Schule Fehler machen, ist
schwer zu sagen, woran es schwer zu sagen,
das llegt? woran das liegt?

Selbstwirksamkaeitsurtsile (Zugang-zu-Mitteln)

Anstrangung - Wenn ich es wiil, kann ich ich habe Schwierigkeiten,
mir in der Schule richtig mich flir dle Schule wirklich
Mihe gaben, genug anzustrengen.

Bagabung Ich stelle mich In der lch stelle mich bel

Klassenarbaifen nicht
besonders schiau an.

Es ist schwer, Hilfe
von malnen Lehrarn 2u
bekommen, auch wenn
ich sie brauche.

Ich glaube, daB ich in
Schul-Dingen nicht gerade
eln Gllickspiz bin,

Qenerelles Kontrollbewuftseln
(unspazifizierter Zugang-zum-Zweck)

Wenn ich in der Sc,hu!é
gut seln will, dann kann
ich das.

Wenn ich erkenne, daB in
der Schule etwas schief
Iduft, kann ich nichts tun,
um das zu verhindern,
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73 und 113 Kinder an der Studie beteiligt. Die Ostberliner Untersuchung wurde Anfang
Juli 1990, also drei Monate vor der Wiedervereinigung, durchgefiihrt, die Westberliner
Untersuchung im Juni 1991,

3.2 Meflinstrumente

Der ,.Control, Agency, and Means-ends"-Fragebogen (CAMI) hat 80 Ttems (SKINNER
et al. 1988a), mit denen die drei Kategorien von Uberzeugungen tber das Zustande-
kommen von Schulleistungen erfat werden. (1) Die Kausalitits-Uberzeugungen (Mit-
tel-zum-Zweck) berlicksichtigen funf a priori definierte Mittel (Kausalfaktoren):
Anstrengung, Begabung, Einfluflreiche Personen, Gluck und Unbekannt {der Faktor
»Unbekannt" erreicht hohe Werte, wenn Kinder keine Vorstellungen davon haben, wie
gute oder schiechte Schulleistungen zustande kommen). Der CAMIE-Fragebogen ent-
hiilt acht Items fiir jedes Mittel: jeweils vier davon beziehen sich auf die Auswirkungen
des vorhandenen Mittels, die anderen vier auf die Konsequenzen des nicht vorhande-
nen Mittels. (2) Selbstwirksamkeitsurteile hinsichtlich der verschiedenen Kausalfakto-
ren (Zugang-zu-Mitteln) erfassen die Uberzeugung der Kinder, die schulischen Mittel
Anstrengung, Begabung, EinfluBreiche Personen und Gliick erfolgreich einsetzen zu
konnen, Jeweils vier positiv und vier negativ formulierte Items erfassen den Zugriff auf
die vorgegebenen Mittel. (3) Generelles Kontrollbewufitsein (unspezifizierter Zugang-
zum-Zweck) miflt die Uberzeugung der Kinder, die eigene positive oder negative
Schulleistung (Zwecke) kontrollieren zu konnen (jeweils vier Items), ohne dafl dabei
auf spezifische Mittel verwiesen wird.

In Tabelle I sind jeweils ein positiv und ein negativ formaliertes Item als Beispiel fiir
jede der drei Uberzeugungs-Kategorien aufgefithrt. Befunde itber MeBreliabilitiit und
faktorielle Konstruktvalidittit sind in SkiNNER et al. (1988a, b) ausfilhrlich darge-
stellt,

Die Kinder bewerteten jedes Item auf einer 4-Punkte-Skala mit den Ausprégungen:
nie, selten, ziemlich oft und immer. Wie in fritheren Studien war auch diesmal die
Reliabilitdt (interne Konsistenz: Cronbachs alpha) zufricdenstellend (Kausalitits-
Uberzeugungen: zwischen .61 und .79; Selbstwirksamkeitsurteile: zwischen .66 und
.90; generelles Kontrollbewufitsein: .53), Des weiteren gab es keine systematischen
Reliabilitdtsunterschiede in Abhingigkeit von Schulstufe oder Stadthilfte.

3.3 Vorgehensweise’

Der ,.Control, Agency, and Means-end"-Fragebogen wurde den Kindern wihrend der
Unterrichtszeit in ihren Kiassenzimmern vorgelegt. Der Fragebogen wurde laut vor-
gelesen, wihrend die Kinder schweigend mitlasen und jede Frage der Reihe nach fiir
sich beantworteten. Es wurde den Kindern auch erklért, dafll weder Lehrer, Eltern noch
irgendeine andere, den Kindern bekannie Person ihre Antworten sehen wiirden. Wei-
terhin wurde den Kindern gesagt, daB es keine richtigen oder falschen Antworten gibe
und daB sie einfach hinschreiben sollten, was ihrer Meinung nach die beste Antwort
sei.

Die Zeugnisnoten der Kinder wurden den Schulunterlagen entnommen. Die Aus-
wertungen basieren auf den Noten fiir Mathematik und Deutsch. Die Note ftir Deutsch
wurde sowohl in Ost- als auch in West-Berlin als das atithmetische Mittel der Zensuren
fiir sprachlichen Ausdruck, schriftlichen Ausdruck und Rechtschreiben berechnet; die
Mathematikleistung wurde als Gesamtnote gemessen. Die Deutsch- und Mathematik-
noten waren hoch miteinander korreliert [Ost-Berlin: r(308)=.75, West-Berlin:
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r(396) = .67]; sie wurden gemittelt und zu ¢inem Schulnotenindex zusammengefaBt,
Fiir die Westberliner Kinder lagen in den zweiten Klassen kelne Schulnoten vor, da hier
die Notengebung erst mit dem dritten Schuljahr einsetzt. Ferner wurden in Ost-Berlin
die Zensuren der Zeugnisse zum Schuljahresende erfaBt, wihrend in West-Berlin die
Halbjahresnoten verwendet wurden, da die Endnoten noch nicht vorlagen.

Es wurde Uiberpriift, ob sich die Variabilitit der Notengebung in Ost- und West-Berlin
voneinander unterscheidet. Der entsprechende statistische Test (Bartlett-Box-Test zur
Uberpriifung der Homogenitit von Varianzen) zeigte keine signifikanten Ergebnisse
(Deutsch: F=1.30; p>.2; Mathematik: F=.74, p> .6; genereller Schulnotenindex:
F= 85, p>.5). Es lieB sich also kein Anhaltspunkt filr die Annahme finden, daB die
Notengebung in Ost-Berlin ¢ine groBere Streuung aufweist als in West-Berlin (oder
umgekehrt). .

Etwaige Mittelwertsunterschiede in den Schuinoten Ost- und Westberliner Kinder
lagsen sich nicht direkt interpretieren, weil die Ostberliner Noten von 1 (sehr gut) bis 5
(ungeniigend) reichten, withrend es in West-Berlin sechs Noten gibt (6 = ungeniigend).
Um das Notenniveau der Ost- und Westberliner Kinder vergleichen zu kdnnen, wurden
die Schulnoten auf eine einheitliche Skala mit den Extremwerten 0 (niedrigste Schul-
note) und 4 (hochste Schulnote) gebracht. In der vierten Schulstufe erhielten die
Ostberliner Kinder sowohl im Fach Mathematik als auch im Fach Deutsch bessere
Schulnoten als die Westberliner Kinder, Fs(1,174)>4.78, ps<.01. In allen anderen
Schulstufen ergaben sich keine signifikanten Unterschiede im Notenniveau zwischen
den Ost- und Westberliner Schiilern.

4. Ergebnisse

Im folgenden vergleichen wir die Ost- und Westberliner Kinder hinsichtlich des
Niveaus und der Entwicklungsverliufe schulleistungsbezogener Uberzeugun-
gen. Danach stéllen wir den Zusammenhang zwischen den drei Uberzeugungs-
typen und Schulnoten vergleichend fiir Ost- und Westberliner Kinder dar. Da
sowohl das Geschlecht als auch die Schulzugehorigkeit (getestet innerhialb von
Ost- und West-Berlin) keine systematischen Effekte auf die zu berichtenden
Ergebnisse hatten, werden im folgenden die Resultate fiir Jungen und Mad-
chen sowie fiir die verschiedenen Schulen nicht getrennt aufgefithrt.

4.1 Entwicklung von schulleistungsbezogenen Uberzeugungen

Zuniichst iiberpriiften wir den psychometrischen MeBraum des Fragebogens
mit Flilfe einer Faktorenanalyse iiber die mittelbezogenen Subskalen der Kau-
salitdts-Uberzeugungen und Selbstwirksamkeitsurteile (PA-Extraktion mit an-
schlieBender obliquer Rotation). Ahnlich wie bei Skinngr et al. (1988b)
ergaben sich drei Faktoren, Der erste Faktor war definiert durch die vier auf
Selbstwirksamkeit bezogenen Skalen (Anstrengung, Begabung, EinfluBreiche
Personen und Glitck), der zweite durch Kausalitits-Uberzeugungen hinsicht-
lich Kind-externer oder externaler Mittel (EinfluSreiche Personen, Gliick,
Unbekannt) und der dritte durch Kausalitits-Uberzeugungen hinsichtlich
Kind-interner oder internaler Mittel (Anstrengung, Begabung).

Diese Faktorenstruktur, die sowohltir Ost- als auch filr Westberliner Kinder
gilt, erlaubt uns im folgenden, zwischen eher internalen und eher externalen
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Abbildung 1: Kausalittits-Uberzeugungen in Abhéngigkeit von Schulstufe und
Stadthéifte, Die als internal bezeichnetan Mittel beziehen sich auf
Anstrengung und Begabung, die als external bezeichneten auf Ein-
fiuBrelche Personen, Gliick sowis Unbekannte Faktoren. Dle Daten-
gtgz}kte haben eine durchschnittiiche Standardabweichung von
‘ *
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Kausalitdts-Uberzeugungen zu unterscheiden. Das Muster der Faktorenana-
lyse ist auch inhaltlich sinnvoil. Denn Selbstwirksamkeitsurteile thematisieren
den Glauben an den Besitz von Personlichkeitsmerkmalen, die den Zugriff auf
leistungsrelevante Mittel beinhalten. Die Kausalittits-Uberzeugungen bilden
hingegen zwei Uberzeugungsarten, die auf Beobachtungen der Leistungswirk-
samkeit verschiedener Mittel (internal vs. external) basieren,

Kausalitdits-Uberzeugungen, Die wesentlichen Befundé sind in Abbildung 1
dargestellt. Insgesamt haben die Ost- und Westberliner Kinder eine recht hn-
liche Vorstellung davon, wie Schuileistung zustande kommt. So unterscheiden
sie sich nicht in den Rangplitzen der einzelnen Mittel, Bei den internalen
Mitteln liegt in allen Klassenstufen Anstrengung {iber Begabung, bei den ex-
ternalen Mitteln liegen Unbekannte Faktoren iiber EinfluBireichen Personen
und Gliick. , ‘

Neben dieser Ahnlichkeit ergeben sich auch Unterschiede. Die Hlteren Ost-
berliner Kinder (fiinfte und sechste Klasse) schreiben externalen Mitteln eine
groBere Wirksamkeit zu als die Westberliner Kinder: F(1,174) =13.74, p< .01
bzw. F(1,125)=4.19, p<.05 (siche Abb. 1). Vergleicht man den Durchschnitt
der fiinften und sechsten mit dem Durchschnitt der vorhergehenden Schulklas-
sen, ergibt sich eine Interaktion zwischen Schulstufe und Stadthilfte;
F(1,818) =6.01, p<.05. Der ,Altersverlauf* der Kausalitits-Uberzeugungen
ist filr externale Mittel also unterschiedlich bei den Ost- und Westberliner
Kindern: In Ost-Berlin zeigt sich mit zunehmendem Alter keine Vertinderung,
F(4,307)=1.11, p>.30, in West-Berlin dagegen ist eine Abnahme zu beob-
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Abblidung 2: Selbstwirksamkeitsurteile in Abhéingigkeit von Schulstufe und Stadt-
hélfte, Dargestelit ist der Mittelwert der mittelspezifischen Selbst-
wirksamkaeitsurteile (Anstrengung, Begabung, EinfluBrsiche Perso-
hen, Glick). Die Datenpunkie habén eine durchschnittiiche Stan-
dardabweichung von 0.38
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achten [linearer Trend: F(1,505) =20.75, p<.01]. Auch beim Altersverlauf der
Kausalitats-Uberzeugungen fiir internale Mittel gibt es einen Unterschied.
Wiihrend die Westberliner Kinder verschiedener Schulstufen nicht voneinan-
der abweichen, F(1,505) =1.85, p>>.1, findet sich bei den Ostbetrliner Viert-
kliBlern ein Einbruch. Hier sind die Uberzeugungen niedriger als in den
zweiten und dritten sowie den flinften und sechsten Klassenstufen; Fs>>9.60,
ps<.01. _ .

Selbstwirksamkeitsurteile. Abbildung 2 faBit den wichtigsten Befund zusam-
men: Die Westberliner Kinder schitzen ihre schulische Selbstwirksamkeit
hoher ein als die Ostberliner Kinder; F(1,813) =22.34, p < .01. Mit Ausnahme
der zweiten Klasse ist dieser Unterschied in jeder Klassenstufe zumindest mar-
ginal signifikant [dritte Klasse: F(1,174)=10.16, p<.01; vierte Klasse:
F(1,175) =3.21, p = .07; fiinfte Klasse: F(1,173) = 6.67, p <.05; sechste Klasse:
F(1,125)=5.28, p<.05). Betrachtet man iiber alle Schuistufen -hinweg die
Selbstwirksamkeitsurteile nach Leistungsmitteln getrennt, so zeigt sich, dafl
die Westberliner Kinder ihre Selbstwirksamkeit in bezug auf jedes der vier
Mittel hoher einschiitzen als die Ostberliner Kinder [Anstrengung:
F(1,814)=25.04, p<.01; Begabung: F(1,814)=10.47, p<.01; Einflufireiche
Personen: F(1,814)=9.19, p<.01; Gliick: F(1,814) =16.90, p < .01].

Weder filr Ost- noch fiir Westberliner Kinder gibt es Altersunterschiede in
der durchschnittlichen Hohe der schulischen Selbstwirksamkeit [siche Abb. 2,
West-Berlin: F(4,505) = 1,11, p>.30; Ost-Berlin: £(4,307)=1.51, p>.10}; die
entsprechende Interaktion (Schulstufe X Stadthilfte) ist ebenfalls nicht signifi-
kant, F(4,812) =1.00, p> .40. ‘
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Abbildung 3: Selbstwirksamkeitsurteile in Abhéingigkeit von Schulstufe und Art
das Mittels (Anstrengung, Begabung, EinfluBreiche Personen,
Glick). Die Datenpunkte haben eine durchschnittfiche Standardab-
weichung von 0.47
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Abbildung 3 zeigt die Rangplitze der einzelnen Mittel. Wir haben die Werte
der Ost- und Westberliner Kinder zusammengefaflt, weil die Kinder beider
Stadthélften sich in der Einschitzung der relativen Wichtigkeit der verschiede-
nen Selbstwirksamkeits-Uberzeugungen nicht voneinander unterscheiden;
F(3,812)=2.17, p>.09. Anstrengung nimmt in allen Klassenstufen den ersten
Platz ein und Gliick den letzten; der Glaube, begabt zu sein und Zugang zu
EinfluBreichen Personen zu haben, liegt in der Mitte. Betrachtet man die
Alterstrends, so 148t sich fiir Gliick eine Abnahme beobachten [linearer Trend:
F(1,814) = 17.33, p <.01]; alle anderen mittelspezifischen Selbstwirksamkeits-
urteile zeigen keine signifikanten Altersveréinderungen.

Generelles Kontrollbewuftsein. Abbildung 4 falt das Gesamtbild zusam-
men. Bis etwa zur vierten Klasse zeigen Ost- und Westberliner Kinder ein
dhnliches Niveau des mittelunspezifischen KontrollbewuBtseins. Sie unter-
scheiden sich also bis dahin nicht in ihren Erwartungen, Schulerfolge erreichen
und SchulmiBerfolge vermeiden zu kénnen.

In den hdheren Schulstufen glauben die Westberliner Kinder ihre Schullei-
stung besser kontrollieren zu kénnen als die Ostberliner Kinder. In der fiinften
Klasse ist der Unterschied marginal signifikant, /(1,173) =3.31, p= .07, und in
der sechsten ist er hoch signifikant; F(1,125)=9.96, p< .01 (siche Abb. 4).
Vergleicht man die sechste Schulstufe mit dem Durchschnitt der vorhergehen-
den Klassen, so ergibt sich eine Interaktion zwischen Schulstufe und Stadt-
hiilfte; F(1,814)=5.84, p < .05,
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Abbildung 4: Generelles KontrollbewuBtsein in Abhéngigkeit von Schulstufe und
Stadthéifte. Die Datenpunkte haben eine durchschnittliche Stan-
dardabweichung von 0,41
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4.2 Schulleistungsbezogene Uberzeugungen und Schulnoten?

Im folgenden wenden wir uns dem Zusammenhang zwischen den drei Arten
von Uberzeugungen und Schulnoten zu. Hier geht es also um die Verkniipfung
von subjektiver Vorstellungswelt und bewerteter Leistung,

Kausalitiis-Uberzeugungen. Wie bei CHapMaN et al. (1990) ist auch hier die
Verkniipfung von Schulnoten mit dem Gesamtscore der Kausalitdts-Uberzeu-
gungen am wenigsten ausgepriigt. Sie ist weder in Ost- noch in-West-Berlin in
der einen oder anderen Richtung signifikant. Wenn jedoch die Kausalitiits-
Uberzeugungen nach internalen und externalen aufgeschliisselt werden, erge-
ben sich signifikante, wenn auch geringfilgige Korrelationen.

Internale Kausalitits-Uberzeugungen gehen mit eher guten Schulnoten ein~
her, externale Kausalitits-Uberzeugungen dagegen mit eher schlechten Schul-
noten (Ost-Berlin: rs= +.18 vs, —.21, West-Berlin: rs=+.09 vs. —.09, siche
Tab. 2). Der Unterschied in der Hohe der Korrelationen zwischen Schulnoten
und internalen vs. externalen Mitteln ist in beiden Stadtteilen signifikant;
7=5.58, p<.01 bzw. =2.95, p < .01. Offensichtlich betrachten die besseren
im Vergleich zu den schlechteren Schiilern Anstrengung und Begabung cher als
Ursache von Schulleistung; fiir die Kausalfaktoren Gltick, Einfluireiche Per-
sonen und Unbekannte Faktoren gilt das Gegenteil,

Der in der Richtung divergierende Zusammenhang zwischen internalen vs.
externalen Kausalitats-Uberzeugungen und Schulnoten ist in Ost-Betlin ver-
gleichsweise stirker ausgeprigt als in West-Berlin. Zum einen ist bei der
Ostberliner Stichprobe der Unterschied zwischen der positiven Beziehung von
internalen und der negativen Beziehung von externalen Kausalitiits-Uberzeu-
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gungen zu Schulnoten in allen Schulstufen signifikant (zs>1.60, ps=<.05),
withrend dies in West-Berlin nur in der dritten Schulstufe der Fall ist; z = 2,86,
p<.0L. Zum anderen ist, Uber alle Schulstufen hinweg, der negative Zusam-
menhang zwischen externalen Kausalitiits-Uberzeugungen und Schulnoten in
Ost-Berlin vergleichsweise enger; z=1,67, p<.05.

Selbstwirksamkeitsurteile. Die Selbstwirksamkeitsurteile sind am engsten
mit den Schulnoten korreliert (siehe Tub. 2), Dies gilt sowoh! fiir die Ostber-
liner als auch fur die Westberliner Kinder und entspricht wiederum den
Ergebnissen von CHAPMaN et al. (1990), '

Wie erwartet, ist jedoch bei den Ostberliner Kindern die Korrelation zwi-
schen Selbstwirksamkeitsurteilen und Schulnoten im Durchschnitt vergleichs-
weise hoher; r= .69 vs, r=.59; z=2.09, p<.05. Wihrend in Ost-Berlin die
individuellen Unterschiede in den Selbstwirksamkeitsurteilen 48% der Varianz
in den Schulnoten aufkldren, sind es in West-Berlin 35% .° Die Verknilpfung
zwischen Selbstwirksamkeitsurteilen und Schulnoten [468t sich bereits bei den
Ostberliner ZweitkliBlern beobachten (r=.74) (da Schulnoten in West-Berlin
fiir die zweite Klasse nicht vorliegen, kénnen wir hier keine statistischen Ver-
gleiche rechnen). Flir die dritte Schulstufe ist der Unterschied in der Hohe des
Zusammenhangs marginal signifikant, z=1.46, p=.07, fiir die restlichen
Schulstufen ist er nicht signifikant. _

Man mag nun einwenden, daf3 der Unterschied im Zusammenhang zwischen
Selbstwirksamkeitsurteilen und Schulnoten auf eine hohere Reliabilitit des
MeBinstruments (CAMI) oder des Kriteriums (Schuinote) in Ost-Berlin zu-
riickzufithren ist, Im vorliegenden Fall scheidet die Erklérung jedoch aus. Die
interne Konsistenz (Cronbachs alpha) der Selbstwirksamkeitsurteils-Gesamt-
skala betrug sowohl in-Ost-Berlin als auch in West-Berlin .90; in den einzelnen
Altersstufen lag die interne Konsistenz zwischen .87 und .93, wobei es auch hier
keine Unterschiede zwischen Ost- und Westberliner Kindern gab.*

Der auflerordentlich enge Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeitsur-
teilen und Schulnoten bei den Ostberliner ZweitkidBlern (r = .74, reliabilitits-
korrigiert »=.81) reicht an die Reliabilitdten der MeBinstrumente heran.
Ostberliner ZweitklaBier haben in ihrer Vorstellungswelt also Selbstwirksam-
keitsurteile, die fast perfekt den Schulnoten entsprechen, Letztlich kdnnen wir
die Bedeutung der Hohe dieser Verkniipfung nur an einem Vergleich mit der
ersten Benotung in West-Berlin abschiitzen. Wie aus Tubelle 2 zu ersehen ist, ist
der Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeitsurteilen und Schulnoten bet
Ostberliner Zweitklilern (r = .74) signifikant hoher als bei Westberliner Dritt-
kldBlern (r=.55); z=2.00, p<.05.

Auch zu den querschnittlich erfaBten Entwicklungsverldufen des Zusam-
menhangs zwischen Selbstwirksamkeitsurteilen und Schulnoten gibt es rele-
vante Befunde. Die Ostberliner Stichprobe sinkt in der vierten Klassenstufe ab
(r=.54) [zweite und dritte versus vierte Schulstufe; z = 1.74, p < .05; filnfte und
sechste versus vierte Schulstufe: z=1.92, p<.05]. Bei den Westberliner Kin-
dern dagegen ergibt sich ein deutlicher Anstieg des Zusammenhangs zwischen
Selbstwirksamkeitsarteilen und Schulnoten in der sechsten Schulstufe (sechste
Schulstufe versus vorhergehende Schulstufen: z=1.97, p<.05).

Generelles Kontrollbewufitsein. Ost- und Westberliner Kinder unterscheiden
sich nicht in der Hohe des Zusammenhangs von mittelunspezifischem Kon-
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trollbewuBtsein und Schulnoten; z = .93, p> .10 (siche Tab. 2). Gemittelt itber
die Ost- und Westberliner Kinder erklirt das KontrollbewuBtsein 21% der
Varianz der Schulnoten. Der Zusammenhang zwischen Schulnoten und Kon-
trollbewuBtsein ist also sowohl in Ost- als auch in West-Berlin deutlich nied-
riger als der Zusammenhang zwischen Schulnoten und Selbstwirksamkeitsur-
teilen (Ost-Berlin: z =5.57, p<.01; West-Berlin: z+=4.68, p<.01). Mittelspe-
zifische Einschéitzungen des eigenen Leistungspotentials stehen offensichtlich
in einem engeren Zusammenhang zu Schulnoten als mittel-unspezifische ge-
nerelle Einschétzungen.

Regressionsanalysen. Wir analysierten, inwieweit die drei Uberzeugungsar-
ten insgesamt die Schulnoten vorhersagen und ob die Selbstwirksamkeitsur-
teile hinsichtlich der verschiedenen schulbezogenen Mittel unterschiedlich
starke Pridiktoren sind.

Hierarchische Regressionsanalysen (gerechnet ohne die Ostberliner Zweit-
kliBler) ergeben folgende Befunde. Erstens decken die Selbstwirksamkeitsur-
teile allein sowohl in Ost- als auch in West-Berlin fast 100% der vorhergesagten
Varianz der Schulnoten ab (45% bzw. 34% ). Zweitens sagt die Gesamtheit der
drei schulleistungsbezogenen Uberzeugungen die Schulnoten in der Ostberli-
ner Stichprobe vergleichsweise besser vorher (46% vs. 35% der Varianz;
z=1.79, p < .05). Drittens sind in Ost- und West-Berlin die Selbstwirksam-
keitsurteile hinsichtlich aller vier schulbezogenen Mittel fiir sich selbst gesehen
signifikante Pridiktoren der Schulnoten, wobei allerdings der Faktor EinfluB3-
reiche Personen das geringste Gewicht hat (alle ps < .01). Viertens zeigt sich in
der Vorhersage von Selbstwirksamkeitsurteilen auf Schulnoten kein Unter-
schied zwischen Ost- und West-Berlin in dem Profil der Gewichtung der
einzelnen selbstwirksamkeitsbezogenen Mittel.

5. Diskussion

Zuniichst stellen wir die zentralen Befunde zu den drei Arten von schullei-
stungsbezogenen Uberzeugungen dar. AnschlieBend fassen wir die Ergebnisse
zusammen, die die Vernetzung von subjektiven Vorstellungen und objektivier-
ter Schulleistung (Schulnoten) betreffen. SchlieBlich diskutieren wir die Be-
deutung der Befunde fir Fragen der Unterrichtsgestaltung und der Optimie-
rung von Kindlichen Entwicklungsprozessen.

5.1 Ahnlichkeitenr und Unterschiede in der Entwicklung
schulleistungsbezogener Uberzeugungen

Auf den ersten Blick dhneln sich die Ost- und Westberliner Kinder in ihren
schulleistungsbezogenen Vorstellungen. So entsprechen sich die Altersverldufe
der einzelnen Selbstwirksamkeitsurteile und internalen Kausalitits-Uberzeu-
gungen sowie dic Rangfolge, mit der die Wichtigkeit der einzelnen Mittel
eingeordnet wird, Die auffallend ghnlichen Profile und Entwicklungsverldufe
der Ost- und Westberliner Kinder deuten darauf hin, daB diese von den ver-
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schiedenen Schul- und gesellschaftlichen Systemen unbeeinfiuBte, allgemeine
Merkmale der Enthckiung von Kmdern sind, die im deutschen Kulturkreis
* aufwachsen.

Im Rahmen dieses gemeinsamen Bezugssystems gibt es allerdings bedeut-
same Unterschiede. Bereits bei den Kausalitits-Uberzeugungen, also bei den
Ansichten, wie Schulleistung ganz allgemein zustande kommt, gehen die Mei-
nungen der Ost- und Westberliner Kinder auseinander. Die dlteren Ostberliner
Kinder (ab der fiinften Klasse) schreiben externalen Faktoren wie Gliick, Ein-
fluBreichen Personen und Unbekannten Faktoren eine grolere Wichtigkeitim
Zustandekommen von Schulleistung zu als die Westberliner Vergleichsgruppe
(siche Abb. I}. Dieser Unterschied scheint das Produkt eines jeweils-anderen
wquerschnittlichen® Entwicklungsverlaufs zu sein: Whhrend die Westberliner
Kinder mit zunehmender Schulerfahrung immer weniger glauben, da Schul-
leistung ein Produkt externaler Faktoren ist, 148t sich diese Abnahme bei den
Ostberliner Kindern nicht feststellen. .

Der vielleicht wichtigste Unterschied zwischen Ost- und Westberliner Kin-
dern liegt im Niveau der Selbstwirksamkeitsurteile, denn aus entwicklungspsy-
chologischer Sicht ist eine positive Einschitzung der eigenen Selbstwirksam-
keit wichtig fiir die Optimierung der eigenen Leistungsfahigkeit (STerN-
BERG/KOLLIGIAN 1990). Die Westberliner Kinder haben nach ihren Urteilen
einen besseren Zugriff auf jedes der schulleistungsbezogenen Mittel als die
Ostberliner Kinder (siche Abb. 2) — und dies bereits nach zwei Jahren Erfah-
rung in den unterschiedlichen Schulsystemen.’ Das tiefere Niveau der Selbst-
wirksamkeitsurteile bei Ostberliner Kindern diirfte mit dem Leistungs- und
Realitiitsdruck zusammenhéngen, der durch eine offentliche und differenzie-
rende Notengebung entsteht.

Der Unterschied in den Selbstwlrksamkeltsurtellen wird schliefllich erglinzt
durch einen Befund zum allgemeinen KontrollbewuBtsein. Westberliner Kin-
der der beiden oberen Klassen glauben, ihre Schulleistung besser kontrollieren
zu kdnnen als die Ostberliner Vergleichsgruppen (siehe Abb. 4). Das bei den
schulerfahrenen Kindern West-Berlins stiirker ausgepriigte Kontrollbewu@t-
sein mag u. a. eine Folge der dort bereits altersfrith hoher liegenden Selbst-
wirksamkeitsurteile sein. Diese Hypothese kann allerdings nur durch Lings-
schnittdaten iiberpriift werden.

5.2 Ahnlichkeiten und Unterschiede im Zusammenhang zwischen
schulleistungsbezogenen Uberzeugungen und Schulnoten

Auch in der Vernetzung von schulleistungsbezogenen Uberzeugungen und
Schulnoten #hneln sich zunichst die Ost- und Westberliner Kinder, So korre-
licren sowohl in Ost- als auch in West-Berlin die externalen Kausalitits-
Uberzeugungen negativ mit den Schulnoten, die internalen dagegen positiv,
Weiterhin gehen die Einschiitzungen der eigenen Leistungsfihigkeit (Selbst-
wirksamkeitsurteile und allgemeines KontrollbewuBtsein) sowohl bet den Ost-
als auch bei den Westberliner Kindern'mit guten Schulnoten einher. Damit gilt,
daB Kinder, die an ihre Selbstwirksamkeit glauben, auch diejenigen sind, die



Oettingen/Lindenberger/Baltes: Schulleistungsbezogene Uberzeugungen 315

gute Noten erzielen (Ost-Berlin: r=.69; West-Berlin: r=.59). Dieser Befund
entspricht der westlichen Forschung der letzten zehn Jahre (StERnBERG/KOL-
LIGIAN 1990). Die in Berlin becbachteten Zusammenhiéinge sind allerdings
enger als die bisher in der amerikanischen Literatur berichteten (z. B. SKINNER
et al, 1990},

Unterschiede zwischen Ost- und Westberliner Kindern in der Héhe der Be-
zichung schulleistungsbezogener Uberzeugungen zu Schulnoten ergeben sich
filr die externalen Kausalitiits-Uberzeugungen und vor allem fiir die Selbst-
wirksamkeitsurteile.

So ist die Bereitschaft schlechterer Schitier, die Ursache von Schulleistung in
externalen Faktoren zu sehen, in Ost-Berlin signifikant groBer als in West-
Berlin. Wie kénnte man diesen Befund erkldren? In der attributionstheoreti-
schen Forschung ist die negative Korrelation zwischen Leistungserfolg und der
Bereitschaft, die Ursachen von Leistung in externalen Faktoren zu sehen, ein.
hdufiges Ergebnis (filr eine Zusammenfassung siche WEARY BRADLEY 1978).
Eine gut belegle Erkldrung ist, daf schlechtere Schiiler durch diese Attribu-
tionsstrategie ihren Selbstwert schlitzen (HARVEY/WEARY 1984). Da bei 6ffent-
lich gemachten Schulnoten der Selbstwert schlechterer Schiiler vergleichsweise
stirker bedroht ist, sollte sich hier die Bereitschaft, selbstwertschiitzend zu
attribuieren, erhohen. Diese Uberlegungen liefern eine Erkldrung dafir,
warum in Ost-Berlin die negative Korrelation zwischen externalen Kausalitéits-
Uberzeugungen und Schulnoten stdrker ausgeprigt ist als in West-Berlin, Ob-
woh! kurzfristig selbstwertschiltzend, diirfte das Attributionsmuster der
schlechteren Ostberliner Schiiler langfristig jedoch negative Konsequenzen ha-
ben. Denn wer den Leistungskontext Schule als von auBen determiniertes
Gliicksspiel abwertet, sicht keine Notwendigkeit darin, die eigenen Fihig- und
Fertigkeiten zu optimieren. Die Entwicklungsmoglichkeiten der schlechten
Schiiler diirften daher durch die externalen Kausalitiits-Uberzeugungen redu-
zicrt sein.

Eine unserer zentralen Hypothesen war, da3 die Vernetzung zwischen sub-
jektiven Selbstwirksamkeitsurteilen und Schulnoten in Ost-Berlin vergleichs-
weise hoher sein sollte. Diese Hypothese wurde bestétigt, Herausragend ist vor
allem die sehr hohe Verkntipfung von Selbstwirksamkeitsurteilen und Schul-
noten bei den Ostberliner ZweitkldBlern. Uns ist aus der empirischen Literatur
ein derartiger Befund bislang nicht bekannt.

Eine Ursache fiir die vergleichsweise engere Verknilpfung von Selbstwirk-
samkeitsurteilen und Schulnoten bei Ostberliner Kindern darf man in der
differenzierenden und &ffentlichen Notengebung vermuten, die in Ost-Berlin
bereits ab der ersten Klasse praktiziert wurde. Die auf adiiquate Selbstein-
schédtzung abzielende Erzichung zeigte offensichtlich Wirkung. Dies kommt
nicht nur in einem engeren Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeitsurtei-
len und Noten zum Ausdruck. sondern auch, wie im vorherigen erwihnt, in
einem im Vergleich zu West-Berlin weniger .ich- und entwicklungsfreundli-
chen” Selbstwirksamkeitsurteil, Denn ein .ich- und entwicklungsfreundliches*"
Selbstbild entsteht, indem Lehrer und Eltern mdglichst lange das positive
Selbstbild der Kinder zu erhalten versuchen. Dazu gehirt auch, daB Kinder
sich ~ in gewissen Grenzen (HELMKE 1990) ~ ttberschiitzen diirfen (BANDURA
1990; STERNBERG/KOLLIGIAN 1990). Die dffentliche und differenzierende No-
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tengebung wirkt jedoch gerade dieser ,,Pflege” des eigenen Selbstbildes ent-
gegen.

Folgender Befund stiitzt ebenfalls unsere Vermutung, dafi die beobachteten
Unterschiede der Ost- und Westberliner Kinder mit dem schulischen Kontext
zusammenhingen: Die Zusammenhiinge zwischen Selbstwirksamkeitsurteilen:
und Schulnoten sinken bei den Ostberliner ViertkldBlern ab (siehe Tab. 2). In
West-Berlin dagegen finden wir eine deutliche Zunahme in der Enge der Ver-
kniipfung von der flinften zur sechsten Klassenstufe. Unterschicdliche Bestim-
mungen der Ost- und Westberliner Schulsysteme diirften die Ursache der
beobachteten Entwicklungstrends sein. So sah das Schulsystem in Ost-Berlin
nach der vierten Klasse den Wechsel von Gesamtunterricht auf Fachunterricht
vor. Die antizipierten Verdnderungen in der Leistungsbewertung (sowohl sei-
tens der Kinder wie der Lehrer) konnten fiir den Einbruch der hohen Korre-
lationen am Ende der vierten Schulstufe verantwortlich sein, In West-Berlin ist
die sechste Klassenstufe die Abschluf8klasse der Grundschule. Zum Ende die-
ses Jahres stellt sich ~ flir alle Beteiligten einsehbar - heraus, welche Schiller in
das Gymnasium oder die Realschule aufsteigen und welche Schiiler in der
Hauptschule bleiben werden. Im Vergleich zu den Nicht-AbschluBklassen wird
die Leistungsbewertung seitens der Lehrer damit wesentlich stérker in die
Offentlichkeit gerlickt. Diese Offentlichmachung der schulischen Leistung
mag zu dem vergleichsweise starken Ansteigen der Korrelationen in den West-
berliner sechsten Klassen gefiihrt haben, ohne allerdings das durchschnittliche
Niveau der Selbstwirksamkeit zu verindern. Ein ihnliches Datenmuster finden
wir bei CuapMan et al. (1990), die den Zusammenhang von Selbstwirksam-
keitsurteilen mit Intelligenz bei Westberliner Kindern untersuchten,

Auflerschulische gesellschaftliche Faktoren wie die Transparenz von Leistung
und die Uberlappung der einzelnen Lebensbereiche kénnten ebenfalls fiir die
beobachteten Unterschiede bei Ost- und Westberliner Kindern verantwortlich
sein, Offentlichmachung von Leistung und anderen persdnlichen Dingen war
im Alltagsleben der alten DDR die Norm (Bierwisce 1990), wihrend in West-
Berlin wie in anderen demokratischen Systemen der westlichen Welt mehr
Wert auf Privatheit und die Trennung von Lebensbereichen gelegt wird. Der
Mangel an Privatheit im Alltagsleben der Ostberliner Kinder wurde bei-
spielsweise durch- eine Uberschneidung des schulischen mit dem sozialen
Leben der Kinder hergestellt. So trafen sich in ihrer Freizeit die Kinder einer
Schulklasse oft in der ,,Freundschaft” wieder. Diese stand unter der Obhut des
Hortleiters oder des Pionierleiters. Diese Uberlappung des schulischen mit
dem sozialen Lebensbereich diirfte die in Ost-Berlin vergleichsweise tiefere
Einschétzung der eigenen Selbstwirksamkeit und die enge Vernetzung von
Selbstwirksamkeitsurteilen und Schulnoten geférdert haben.

Das aus westlicher Perspektive cher ich-freundliche Uberzeugungsmuster
der Westberliner Kinder pafBt dagegen in das Bild der Privatheit pflegenden
westlichen  Demokratien, deren ,pluralistische” Lebenswelten vermutlich
setbstwertaufwertende Illusionen fordern: Man sieht iiberoptimistisch in die
eigene Zukunft (TayrLor 1989), glaubt das ,Positive* auch erreichen zu kbnnen -
(1. Hecknausen/Bavres 1991) und Erfolge besser kontrollieren zu kdnnen als
MiBerfolge (SterNBERG/KoLLIGIAN 1990). Dieses Ethos ist fester Bestandteil
zumindest der amerikanischen Offentlichkeit (SeLIGMAN 1991).
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5.3 Emwicklungspsychologische und pddagogische Bedeutung der
Unterschiede zwischen den Ost- und Westberliner Kindern

Enmwicklungspsychologische Perspektiven. Ostberliner Kinder weisen durch-
wegs niedrigere Selbstwirksamkeitsurteile hinsichtlich ihres schulischen Lei-
stungspotentials auf als Westberliner Kinder. Vor dem Hintergrund westlicher
Forschiung (FLAMMER 1990; STERNBERG/KOLLIGIAN 1990) ist dieser Befund als
entwicklungshemmend zu interpretieren,

Wie beispielsweise BANDURAS Forschung eindrucksvoll belegt (siche Zusam-
menfassung, 1990}, haben niedrige Selbstwirksamkeitsurteile vielfiltige nega-
tive Auswirkungen auf die Entwicklung. Es zeigen sich motivationale Defizite,
d.h., die Schiiler geben angesichts von Schwierigkeiten schneller auf, was wie-
derum die Wahrscheinlichkeit von MiBerfolgen erhht, die dann die negative
Selbsteinschitzung zusitzlich verfestigen (BANDURA 1986). Es stellen sich
obendrein. affektive und kognitive Probleme ein. Die Kinder mit niedrigen
Selbstwirksamkeitsurteilen berichten groBere Leistungstingste bzw, gehen we-
niger analytisch und pragmatisch an die Aufgaben heran (WooD/BANDURA
1989). SchlieBlich bewirken niedrige Selbstwirksamkeitsurteile auch ein Sin-
ken der Aspirationen und Standards beim Ubergang ins Berufsieben
(BETz/HACKETT 1986) und damit eine Reduktion der Spannbreite der Plastizitét
von Entwicklungsprozessen (BaLtes 1990; FRev/RusLE 1990). Da die Ostber-
liner Kinder ihre Selbstwirksamkeit vergleichsweise niedrig einschiétzen, lau-
fen sie also stirker Gefahr als die Westberliner Kinder, da} die genannten
Konsequenzen ihre Schul- und Lebenserfolge auf lange Zeit mindern. Diese
Gefahr besteht unabhéingig davon, ob das Lehrerurteil die wirkliche Begabung
bzw. Leistungsfihigkeit der Kinder korrekt widerspiegelt oder nicht.

Auch die vergleichsweise hhere Vernetzung von Selbstwirksamkeitsurtei-
len und Schulnoten in Ost-Berlin deutet auf Entwicklungshemmung hin. Denn
eine auBerordentlich hohe Korrelation bedeutet, dal die Kinder zwar ihre
Leistungsfihigkeit .schulnotengetreu® einschiitzen kénnen, sie riskieren aber
dabei, daB ihre Leistungsfihigkeit bereits in jungen Jahren aufgrund des Kri-
teriums . Schulnoten festgeschrieben wird und erstarrt. Schulkinder hitten
sozusagen das Gefilhl, jetzt und in der Zukunft nur das leisten zu kénnen, wozu
sie ,.objektiv* aufgrund der schulischen Situation und der Lehrerbeurteilung in
der Lage sind. Vor allem fiir Schitler, die, aus welchen Grlinden auch immer
(und wombglich schon in der ersten Schulklasse), schlechte Noten erhalten, ist
eine hohe Vernetzung von Schulnoten mit Selbstwirksamkeitsurteilen entwick- -
lungshemmend. Denn flir diese Schiller bedeutet die beobachtete hohe Kor-
relation eine niedrige Einschiitzung des eigenen Leistungspotentials.

<Jdealwerte® fiir das Niveau von Selbstwirksamkeitsurteilen und fiir die
Stiirke der Verkntipfung von Subjektivitit und Objektivitit werden vom jewei-
ligen gesellschaftlichen System, dem Kind sowie von den Entwicklungszielen
der Eltern und der Lehrer abhingen, Daher wird die Frage nach den ldeal-
werten und ihres ,optimalen* Entwicklungsverlaufs eher auf eine ,,Gewinn-
Verlust“-Bilanzierung hinauslaufen (BaL1es 1990). Von westlichen Bildungs-
perspektiven, die eher dynamisch und an ,Plastizitdt" orientiert sind, 188t sich
jedoch ableiten, daB mdglichst viele Kinder moglichst lange ein positives Bild
von ihrer Selbstwirksamkeit erhalten sollen, solange dies nicht ausgepriigt
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realitdtsfremd ist. Weiterhin argumentiert man,-daB die Korrelation zwischen
Selbstwirksamkeitsurteilen und bewerteter Schulleistung sich nicht zu frith ent-
wickeln und nicht zu hoch ausfalien soll.

Pidagogische Perspektiven. Im folgenden mdchten wir die Bedeutung der vor-
liegenden Befunde fiir die Gestaltung des Unterrichts verdeutlichen. Schullei-
stungsbezogene Uberzeugungen sind beispielsweise vom Erklidrungs- und
Interaktionsstil der Lehrer abhiingig (Dweck 1986; FLAMMER 1990). Inwieweit
betont der Lehrer die Rolle von Begabung oder Anstrengung im allgemeinen
und im Einzelfall? Ein anderer relevanter Faktor dirfte die Gestaltung des
Unterrichts sein. Auch die Art der Leistungsriickmeldung, die wir als eine
Ursache unserer Befunde diskutieren, ist von der Art der Unterrichtsgestal-
tung mitbestimmt. '

Fiir unsere Ergebnisse relevant ist vor allem die Unterscheidung zwischen
der unidimensionalen und der multidimensionalen Unterrichtsgestaltung (Ro-
seNHOLTZ/RosENHOLTZ [981; RoSENHOLTZ/SIMPSON [984; SimpsoN 1981), Der
multidimensionale Unterricht ist darauf ausgerichtet, den einzelnen Schillern
individuelle Lernerfahrurigen zu vermitteln. Der Lernstoff wird deshalb soweit
wie moglich in bezug auf Inhalt und Form individualisiert und dem Schiller als
freies Lernangebot vorgelegt. Dagegen wird im unidimensionalen Unterricht
allen Schiilern zur gleichen Zeit das gleiche Lernangebot vermittelt. Dadurch
crleichtert der unidimensionale Unterricht eine geordnete, vergleichende und
transparente Notengebung. Bittet man Schiiler, die unidimensional unterrich-
tet werden, ihre Begabung einzuschiitzen, so bewertet sich etwa jeweils ein
Drittel als ,,unterdurchschnittlich®, ,,durchschnittlich® und ,,iberdurchschnitt-
lich*. Bei den multidimensional unterrichteten Schulkindern halten sich dage-
gen iiber die Hilfte der Schiiler (53%) fur ,,uberdurchschnittlich* begabt; die
wunterdurchschnittlich” begabte Gruppe schrumpft auf knapp 17% (siehe Ro-
SENHOLTZ/ROSENHOLTZ 1981). Bei unidimensionalemn Unterricht ist auch der
Zusammenhang der Selbsteinschéitzung mit der Beurteilung durch den Lehrer
enger als im multidimensionalen Unterricht (Rosenuotrz/RasenHoLTZ 19815
Simpson 1981).

Verschiedene Faktoren (kulturel]e gesellschafthche schulorgamsatonsche)
konnen nun verantwortlich dafiir sein, ob eine eher uni- oder multidimensio-
nale Unterrichtsform gewdhlt wird, So war der Ostberliner Schulkontext
vergleichsweise stirker durch Merkimale des unidimensionalen Unterrichts ge-
kennzeichnet (ANWEILER/MITTER/PEISERT/SCHAFER/STRATENWERTH 1990; Wa-
TERKAMP 1987}, Feste Lehrplanbindung bestimmte die Materialien (z.B.
Lehrbiicher, Schautafein, Ansichtsmaterialien) sowie den Zeitraum, in dem
der Lehrstoff bewidltigt werden muBite. Die Lehrer, die unmittelbar an den
Lehrplan gebunden waren, hatten wenig Spietraum, auf die individuellen Be-
ditrfnisse der Kinder einzugehen. Die in Ost-Berlin von Schulbeginn an gelibte
offentliche Notengebung ist moglicherweise nur ein Zeichen fiir eine bereits
sehr frith praktizicrte unidimensionale Unterrichtsform, die insgesamt dazu
fiihren diirfte, daB der Zusammenhang von Selbsteinschitzung und Schulnoten
vergleichsweise eng ist und das Niveau der Selbstwirksamkeitsurteile bei den
Ostberliner Kindern niedriger liegt als bei den Westberliner Kindern,

Der Hinweis auf strukturelle Unterschiede in der Unterrichtsgestaltung und
deren Auswirkungen macht deutlich, daB nicht nur Kinder in der fritheren
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DDR Gefahr laufen, ihr Leistungspotential vermindert einzuschéitzen. Denn
auch innerhalb eines gesellschaftlichen Systems oder sogar innerhalb einer
Schule kann es Unterschiede im Unterrichtsstil geben (HeLMKE 1991), und
somit sollten die Kinder auch in ihren schulleistungsbezogenen Uberzeugun-
gen variieren, Beispielsweise wurde bei amerikanischen Kindergartenkindern
durch hiufige und 6ffentliche Leistungsriickmeldung der fir das Alter typische
unrealistische Optimismus in bezug auf die eigene Leistungsfihigkeit unter-
graben (StipE/DANIELS 1988). Es ist also durchaus mdglich, daB3 man auch
innerhalb Ost-Berlins oder West-Berlins Unterschiede in der leistungsbezoge-
nen Vorstellungswelt von Kindern verschiedener Schulen findet (obwohl es im
vorliegenden Datensatz keine Unterschiede zwischen den jeweiligen zwei
Schulen gibt).

Von pidagogischem Interesse ist daher die Frage, inwieweit die gewihlte
Unterrichtsform den Spielraum der kindlichen Selbsteinschitzung und das
kindliche Entwicklungspotential reduziert. Diese Frage wird besonders rele-
vant, wenn auch der auflerschulische Kontext .(z.B. Eltern} den durch die
Schule vorgegebenen Einschiitzungen des kindlichen Leistungspotentials we-
nig Widerstand entgegensetzt. Denn Eltern konnen Urteile, die andere Er-
wachsene itber das Kind fidllen (z.B. Lehrer), relativieren und kompensie-
ren.

6. Ausblick

Die vorliegende Studie ist eine Berliner Momentaufnahme zum Zeitpunkt der
Einigung Deutschlands. Einerseits betreffen die Unterschiede zwischen den
Ost- und Westberliner Kindern pidagogische und entwicklungspsychologische
Fragen der Ontogenese von Selbstwirksamkeit und deren Vernetzung mit schu-
lischer Leistung. Andererseits sind die vorliegenden Befunde auch als Nach-
weis schulischer und gesellschaftlicher Unterschiede zwischen Ost- und
West-Berlin interpretierbar. Insgesamt sollten wir jedoch die Ergebnisse mit
Vorsicht behandeln, weil wir noch zu wenig iiber die Generalisierbarkeit und
die kontextuellen Ursachen der Befunde und ihrer Langzeitkonsequenzen wis-
sen. Daher wire e¢s lohnend, das Forschungsprogramm in Richtung dieser
Themenkreise weiterzufithren.

Zunichst gilt es zu priifen, ob die bei Ostberliner Kindern beobachteten eher
pessimistischen und friih festgelegten Vorstellungsmuster in der Tat den’ Risi-
kofakior darstellen -z, B. fiir erreichte Schul- und Lebensleistungen —, wie aus
der westlichen Forschungsliteratur zu diesem Thema hervorgeht. Denn nach
dem Paradigma des Kontextualismus (BarTes 1990; OerTER/MONTADA 1987)
konnen Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge in verschiedenen gesellschaftli-
chen oder institutionellen Systemen verschieden sein. Ob die bei Ostberliner
Kindern beobachteten Vorstellungen ein echter Risikofaktor sind, kann letzt-
lich nur durch Lingsschnittforschung und die Beriicksichtigung weiterer Schul-
leistungs- und Entwicklungsindikatoren (iberpriift werden. _

Dann ist die Frage nach der regionalen Generalisierbarkeit zu priifen. Sind
unsere Beobachtungen repréisentativ fiir das Gebiet der fritheren DDR/BRD
oder lediglich fiir Ost-/West-Berlin oder gar nur fir die von uns besuchten
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Schulen? Wir vermuten wegen der globalen und stabilen Lehrplanbindung in
der fritheren DDR, daf sich Unterschiede auch zwischen anderen Stddten und
Dorfern Ost- und Westdeutschlands zeigen werden.

Weiterhin stellt sich die Frage nach der zeitlichen (ontogenetischen und hi-
storischen) Generalisierbarkeit, Die mit Hilfe des CAMI erhobenen Vorstel-
lungen waren bisher in der Entwicklung des einzelnen Kindes recht stabil
(SkiINNER et al. 1988b). Dies trifft auch auf andere Bereiche der Handlungs-
kontrolle zu (BALtes/Bartis 1986; FLaMMER 1990; STERNSERG/KOLLIGIAN
1990). Die schulleistungsbezogenen Uberzeugungen der Ostberliner Kinder
diirften deshalb nicht einfach zu dndern sein. Allerdings beinhalten die bishe-
rigen Interventionsversuche in den westlichen Lindern keine derartig drasti-
schen Umstellungen des gesellschaftlichen und schulischen Kontexts, wie sie
der deutsche Einigungsproze$ in Ost-Berlin erwarten Hift. Ferner glauben
viele moderne Entwicklungspsychologen, daB Kinder adaptiv und relativ in-
vulnerabel sind. Eine derartige Perspektive wiirde nahelegen, daB die Ostber-
liner Kinder sich schnell auf neue Schul- und Lebensbedingungen einstellen
konnen. Die Ostberliner Schulen sollen im kommenden Schuljahr (1991/1992)
die Westberliner Unterrichtsgestaltung und -leitung offiziell ibernehmen. In-
dem wir die Verdnderung des Schulsystems, der kindlichen Vorstellungswelt
und der Schulleistung im Lingsschnitt und im Kohortenvergleich (BALTES/COR-
NELIUS/NESSELROADE 1979) verfolgen, konnen wir die fur die Entwicklung von
leistungsbezogenen Uberzeugungen relevanten Faktoren des Schulkontexts
niher untersuchen. Dabei sollte auch klarwerden, welche Kinder irn Laufe der
Veriinderung des Schulsystems cher ', gewinnen'* oder ,verlieren™ (PHILLIPS
1991).

Schlietich stellt sich noch die Frage nach der bereichsspezifischen Genera-
lisierbarkeit. Auch hier wiirden wir Unterschiede zwischen Ost- und Westber-
liner Kindern erwarten. Denn wihrend in den westlichen Lindern Privatheit
und Trennung der verschiedenen Lebensbereiche favorisiert werden, wurden
in der fritheren DDR Offentlichkeit und Verkntipfung der verschiedenen Le-
bensbereiche praktiziert. Wegen dieser vergleichsweise griofleren , EinfOrmig-
keit* der schulischen und auBerschulischen Einflulsysteme in Ost-Berlin
vermuten wir, daf} die beobachteten Muster schulleistungsbezogener Vorstel-
lungen auch in anderen Lebensbereichen der Ostberliner Kinder zu finden sind
(wie z. B. Familie und Freundschaft); in den westlichen Lindern dagegen un-
terscheiden sich die Kontrolliiberzeugungen fiir verschiedene Lebensbereiche
deutlich (BALTES/BALTES 1986).

Bei geeigneter Ausweitung (z.B. Lingsschaitt, Beriicksichtigung zusitzli-
cher Kontexte und Entwicklungsindikatoren, Einbeziehung anderer Kulturen)
konnen weitere Studien auch zu grundsitzlichen Gesellschaftsthematiken ei-
nen Beitrag leisten. So fiihren wir beispiclsweise Vergleichsuntersuchungen in
Moskau, Prag und Warschau durch, um schulsystemische von kulturellen Wir-
kungsfaktoren zu trennen, Ergebnisse dieser Studien werden schlieBlich auch
dazu beitragen, die in der vorliegenden Untersuchung beobachteten Unter-
schiede zwischen Ost- und Westberliner Kindern zu relativieren und besser zu
verstehen.
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Anmerkungen

1 Firihre Unterstiitzung danken wir den Kindern, Eltern, Lehrern und Direktoren der
teilnehmenden Schulen. Auch sind wir Markus von Bechtolsheim, Alexandra
Freund, Anita Ginther, Kerstin Haenel, Annette Losert, Anna Maciel, Ralph
Krampe, Ulrich Mayr, Petra Retzlaff und Mirjam Wensauer filr ihre groBartige Un-
terstiitzung bei der unter Zeitdruck erfolgten Datenerhebung und Dateneingabe zu
groBem Danik verpflichtet, SchiieBlich danken wir Beate Doil fiir ihre effektive Hilfe
bei der Herstellung der Schulkontakte und August Flammer, Peter M. Gollwitzer,
Leo Montada, Peter M. Roeder und Gundel Schiimer filr wertvolle Kommentare zu
einer fritheren Version dieses Aufsatzes.

2 Fiir die Uberpriifung der Unterschiedlichkeit von Korrelationen aus voneinander
unabhingigen Stichproben wurde Gleichung 6.87 in Borrz (1989, S. 264) angewen-
det, filr die Uberpriifung der Unterschiedlichkeit von Korrelationen innerhalb der
gleichen Stichprobe Gleichung 6.91 in Borrz (1989, S, 266).

3 Wurden die Ostberliner ZweitkliBler nicht in die Analyse aufgenommen, ergab sich
ein marginal signifikanter Wert, z = 1.55, p= .06,

4 Inzwischen erhielten wir auch die Jahresnoten der Westberliner Kinder, Die Stabi-
litdt der Schulnoten, getrennt fiir die West- und Ostberliner Schulen (Vergleich der
Halbjahresnoten zu den Jahresnoten) ist auBerordentlich hoch: r= 91 in West-Berlin
und r = .94 in Ost-Berlin. Die Stabilitiit war in der Ostberliner Stichprobe signifikant
hither als in der Westberliner Stichprobe (z =2.48; p<.01). Um zu Uberpriifen, ob
die berichteten Unterschiede zwischen der Ost- und Westberliner Stichprobe in der
Hohe des Zusammenhangs zwischen Selbstwirksamkeitsurteilen und Schulnoten le-
diglich eine Konsequenz der unterschiedlichen Reliabilitdt (Stabilitit) der Schulno-
ten waren. wurden reliabilititsbereinigte Korrelationen nach Spearmans Formel
berechnet (vgl. MEYER 1976. S. 316, Gleichung 15.15). Auch nach Berilcksichtigung
der unterschiedlichen Stabilitdt der Schuinoten war der Zusammenhang zwischen
Selbstwirksamkeitsurteilen und Schulnoten in der Ostberliner Stichprobe signifikant
h6her (r=.75 in Ost-Berlin: r=.66 in West-Beslin; z=2.39, p<.01).

5 Die Ost- vs, West-Berlin Differenz in der schulischen Selbstwirksamkeit diirfte nicht
auf eine unterschiedliche allgemeine Antworttendenz (response set) zuriickzuflihren
sein. Denn die beiden anderen (Uberzeugungstypen (Kausalitét und allgemeine Kon-
troHe) sind flir Ost- und Westberliner Kinder im Mittelwertsniveau weitgehend
identisch.
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Abstract

At the time of the unification of Germany {1990}, students from two East Berlin schools (grades 2
to 6) were asked about their beliefs concerning factors influencing school achievement in general
(causality beliefs) and about the assessment of their individual achievement potential (self-efficacy
and general locus-of-control beliefs). Furthermore, data on school performance were collected in
the form of grades, A comparison of the results of this survey with those of a survey conducted one
year later, in West Berlin, reveals, in addition to many similarities, differences with regard to three
aspects, in particular: (1) children from East Berlin are much more pessimistic as regards their taith
in self-efficacy than children from the west of Berlin. (2) East Berlin students in higher grades
believe they have less influence on their school performance than comparable students from West
Berlin. (3) East Berlin children show a high correlation between self-efficacy assessments and rated
school performance (school grades). From the perspective of Western research, this data pattern
can be interpreted as a risk factor detrimental to the children's development. For, since the children
from East Berlin have comparatively less faith in their own achievermnent potential they probably
have less scope for self-realization, The differences between the beliefs of East and West Berlin
children are probably partly due to factors of teaching style (e. g., feedback on school achieve-
ment). Finally, a research program is sketched which is aimed at cxamining the validity and
generalizability of the results and their interpretation.
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